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Постановка проблемы. Утверждение демократического, 
социального, независимого, правового государства, призна-
ние человека наивысшей социальной ценностью, реформи-
рование организационной структуры и функционального на-
значения органов публичного управления, внедрение модели 
партнерских отношений между гражданином, обществом 
и государством, при условии оптимизации властного регу-
лирования почти всех сфер общественной жизни, в свете 
современных государственно - и правотворческих процессов 
в Украине должны быть направлены на практическую реа-
лизацию положений Конституции, конституционных, ор-
ганических и других законов Украины. В связи с этим акту-
альность приобретают вопросы государственного, прежде 
всего административно-правового, регулирования в сфере 
предпринимательства, которая является материальной 
основой экономики страны.

Обзор последних иссле-
дований публикаций. 

Специальных научных иссле-
дований по проблемам, опреде-
ленных темой статьи, проведе-
но достаточно. Но комплексных 
обобщающих трудов единицы. 
Так, весомые аспекты указанной 
проблематики исследовались В. 
Ф. Опрышко, А. П. Рябченко, В. 
П. Нагребельным, Н. А. Сани-
ахметовой, О. Х. Юлдашевым 
и некоторыми другими иссле-
дователями. Поэтому, целью и 
задачей данной статьи является 
обзор и некоторый теоретиче-
ский анализ отдельных научных 
взглядов на такое понятие как 
«предпринимательство».

Основной материал. Пред-
принимательству как основе 

экономики посвятили свои ра-
боты многие ученые. Это из-
вестные французские исследо-
ватели Д.Б. Сей и Ф. Уолкер, 
выдающийся австрийский и 
американский экономист XX 
века Й. Шумпетер, английский 
экономист А. Маршалл, отече-
ственные С. Булгаков, M. Туган-
Барановский и многие другие 
[см., например, 1-3].

 Сегодня предприниматель-
ство рассматривается как фе-
номен социального действия, 
которое несет в себе определен-
ную целевую, макросоциальную 
функцию, что составляет суть 
различных исторических типов 
хозяйствования и, соответствен-
но, характер процесса форми-
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рования совокупности специ-
фических социальных групп, 
которые генерируют и поддер-
живают специфический образ 
жизни, определенную систему 
ценностей и т.д.. Для предпри-
нимательства становится харак-
терным проявление личностной 
инициативы, которая реализу-
ется в условиях определенного 
социально-хозяйственного по-
рядка, обусловливает степень 
автономности (свободы) дей-
ствия субъекта, а следовательно 
и уровень творчества и иннова-
ций [4, с. 40].

Классическая школа политэ-
кономии (А. Смит, Д. Рикардо) 
в исследованиях экономической 
природы предприниматель-
ской деятельности не выходит 
за рамки функционирования 
рыночного механизма само-
регулирования. Такой подход 
выдающихся экономистов про-
шлого, по оценке современных 
ученых, обусловил характерную 
черту исследований всех пред-
ставителей этой школы - «не-
способность изолировать пред-
принимательскую функцию от 
чистой функции собственности 
на капитал» [5, с. 425]. В рам-
ках функционального (бес-
субъектного) подхода предпри-
нимательство, как выражение 
имманентно присущего пред-
приимчивости, является общей 
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ных исследований в этом на-
правлении.

Как процесс инновации и 
создание нового рискового 
предприятия путем использова-
ния четырех основных величин 
(личности, окружения, органи-
зации и процесса) рассматрива-
ют предпринимательство аме-
риканские ученые Д. Куратко и 
Р. Ходжетс [15, с. 30], т.е. уче-
ными подчеркивается преиму-
щественно человеческий фак-
тор. Что делают и современные 
отечественные исследователи, 
определяя предприниматель-
ство как систему функциони-
рования субъектов рынка на 
основе демократических форм 
экономической деятельности в 
любой сфере открытой эконо-
мики с целью обеспечения за-
нятости и дохода для субъекта и 
для общества и которая связана 
с определенным риском [16, с. 
6]. Инновационное предприни-
мательство в настоящее время 
определяется как совокупность 
инициативных систематиче-
ских действий взаимосвязанных 
субъектов инновационной пред-
принимательской деятельности, 
которые имеют рисковый харак-
тер и обеспечивают ход этапов 
инновационного цикла, который 
проходят инновации с высоким 
уровнем социальной, научно-
технической и коммерческой 
значимости с целью удовлетво-
рения потребностей потребите-
лей и получения прибыли [см., 
например, 17, с. 7]. В этом же 
контексте высказывается и О.В. 
Бигняк, обращая внимание на 
соблюдение прав и законных 
интересов других лиц и ответ-
ственность за результаты такой 
деятельности [18, с. 11].

Отечественные исследовате-
ли проблем предприниматель-
ства начала ХХ века преимуще-
ственно разделяли позицию от-
носительно важной роли пред-

спективы развития социальной 
среды, которая понимается как 
в макросоциальном масштабе 
в целом, с его стратегическими 
интересами, так и в микропо-
требностях, интересах, ценно-
стях людей и групп. А главное: 
предпринимательство вполне 
проявляет себя как форма и 
способ эффективного экономи-
ческого общественного роста 
и как движущая сила, социаль-
ноэкономический фактор ро-
ста социальных элементов, как 
общественный феномен и само-
организующихся фактор [4, с. 
38]. Теоретическое обобщение 
взглядов на определение сущ-
ности предпринимательства те-
перь дает основания некоторым 
ученым рассматривать предпри-
нимательство как определенный 
тип хозяйствования, в котором 
главным субъектом является 
предприниматель, который спо-
собен распоряжаться капиталом 
на основе новых комбинаций 
факторов производства и реа-
лизации нововведений, обеспе-
чивать экономическое развитие 
как на микро- , так и макроуров-
нях [12, с. 7].

Как динамический процесс 
создания прибыльного благо-
состояния физическими лица-
ми, которые учитывают основ-
ные риски, определяет пред-
принимательство Р. Ронстандт 
[13, с. 28]. По определению Д. 
Тиммонса, предприниматель-
ство - это человеческий творче-
ский акт, применение энергии, 
инициативы и создание пред-
приятия или организации, что 
требует желание рисковать и 
после этого делать все возмож-
ное, чтобы уменьшить риск по-
ражения [14, с. 5-6]. Как видно, 
упомянутые ученые справедли-
во отмечают присутствие риска 
при осуществлении предприни-
мательства, что дает основания 
для проведения фундаменталь-

функцией, и каждое лицо в той 
или иной степени можно счи-
тать предпринимателем, ориги-
нально отмечает отечественный 
ученый-социолог Е.В. Сирый 
[6, с. 124], вероятно, развивая 
взгляды американского иссле-
дователя предпринимательства 
Дж. Ронена [7].

В зарубежной экономической 
литературе дефиниция «пред-
принимательство» использу-
ется во многих смыслах. Так, 
например, предприниматель-
ство определяется как процесс 
производства, то есть рассма-
тривается как материальный, 
технологический процесс, в то 
же время «предприниматель-
ство» некоторые специалисты 
понимают как систему частных 
предприятий и цель получения 
прибыли, т.е. при этом подходе 
предпринимательство рассма-
тривается как нормоустанавли-
вающий и социальный процесс. 
[8, с. 3]. Сегодня в контексте на-
шего исследования заслуживает 
внимания точка зрения извест-
ного британского исследователя 
Э.. Хобсбаума о возвращении 
общественного интереса к тру-
дам К. Маркса [9] Так, пред-
принимательство может рас-
сматриваться как мост между 
обществом в целом и ориенти-
рованными на получение при-
были институтами, которые 
основаны на получении выгод 
и удовлетворение в наибольшей 
степени их экономических по-
требностей [10, с. 21-22]. По со-
держанию аналогичные взгляды 
демонстрируют известные оте-
чественные ученые-экономисты 
[см., например, 11, с. 9-23]. 
Причем предпринимательство 
воспринимается в современном 
обществе не только (а в ряде 
случаев и не столько) как хо-
зяйственная деятельность, но и 
как принятие ответственности 
за текущее состояние и пер-
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принимателя в производствен-
ном процессе, подчеркивая, что 
именно предприниматель пла-
нирует, организует и руководит 
производством, т.е. на длитель-
ных (в зависимости от вида дея-
тельности) предприниматель-
ских стадиях осуществляет хо-
зяйственную деятельность. По 
мнению Н.Н. Цитовича, пред-
принимательство характеризует 
прибыль, которая является воз-
награждением за предпринима-
тельскую труд, определяет осо-
бое положение предпринимате-
ля в народном хозяйстве [19, с. 
249].

Оригинальной для своего 
времени мнение В.Я. Желез-
нова о предпринимателях, ко-
торых ученый определяет как: 
«особый общественный класс, 
который сосредоточил в своих 
руках владения капиталом». По 
его мнению, благодаря своему 
праву собственности на капитал 
предприниматели возглавляли 
и организовывали производ-
ство, получая результат в виде 
прибыли на капитал [20, с. 231-
232]. В.Я. Железнов утверждал, 
что в первой половине XIX в. в 
политической экономии явля-
ется аксиомой, что труд имен-
но частного предпринимателя 
наиболее эффективен. Ученый-
экономист отмечает, что «госу-
дарство по своей сути плохой 
хозяин, и частная предприим-
чивость всегда и везде выгоднее 
предприятий, которые управ-
ляются правительственными 
органами» [20, с. 286]. Следует 
отметить, что сегодня подобная 
позиция присуща многим ка-
тегорическим сторонникам ис-
ключительно частной собствен-
ности на средства производства, 
в том числе из круга государ-
ственных деятелей. По нашему 
мнению, этот тезис не является 
бесспорным и может меняться в 
зависимости от многих факто-

ров: политической, экономиче-
ской ситуации в стране и мире в 
целом, общественного правосо-
знания и т.д.

Нам представляется важ-
ным, что большинство ученых-
экономистов поддерживают 
мнение о необходимости соче-
тания преимуществ рыночного 
механизма и конкуренции с ре-
гулирующим воздействием го-
сударственных и общественных 
институтов на развитие эконо-
мических процессов. Как отме-
чал М.И. Туган-Барановский, 
«защитников никем не регули-
руемого, совершенно свободно-
го товарного хозяйства осталось 
очень мало. И теория, и опыт 
достаточно показали, к каким 
пагубным последствиям для 
массы населения ведет неогра-
ниченная хозяйственная свобо-
да. Изучение законов свободной 
игры экономических сил - в чем 
важнейший содержание поли-
тической экономии - привело 
к признанию необходимости 
планомерного регулирования 
этой игры властью, которая су-
ществует в обществе »[21, с. 
150]. В то же время для ученого 
одинаково важны как государ-
ственные, так и общественные 
институты регулирующего воз-
действия на развитие экономи-
ки. М.И. Туган-Барановский 
сущность отечественного пред-
принимательства исследовал не 
только на основе деятельности 
непосредственно предприятий. 
Функционирования предприни-
мательских структур исследова-
ны ученым в системе мощного 
общественно-экономического 
влияния со стороны государ-
ственных структур и рабочих 
союзов, монополистических и 
кооперативных формирований 
и т.п. [см., например, 22, с. 318]. 
По мнению М.Т. Пашуты и А.В. 
Калины, сегодня возникает объ-
ективная необходимость соче-

тания государственного влия-
ния на макроэкономические 
процессы с одновременным 
предоставлением самостоятель-
ности в принятии хозяйствен-
ных решений производителям 
товаров и услуг [23, с. 3]. То 
есть свободное рыночное и го-
сударственное регулирование 
предпринимательства должны 
разумно и целесообразно взаи-
мо дополняться. Главная роль в 
этом процессе должна принад-
лежать государству. Как отме-
чают известные американские 
ученые С. Фишер, Р. Дорнбуш, 
Р. Шмалензи, государство долж-
но играть центральную роль в 
современных смешанных эко-
номиках. Государственное вме-
шательство может улучшить 
распределение ресурсов. Основ-
ная деятельность государства 
наблюдается в тех сферах, где 
рынок практически не работает. 
Вторая сфера государственной 
деятельности - перераспределе-
ние дохода. Здесь аргументы в 
пользу государственного вмеша-
тельства включают этические и 
моральные оценки [24, с. 72].

Современные отечественные 
ученые-экономисты определя-
ют «предпринимательство» не-
сколько иначе, чем представите-
ли классической экономической 
школы, но и демонстрируют 
несколько аналогичный под-
ход. А именно «предпринима-
тельство» ими определяется как 
инициативная, самостоятель-
ная хозяйственно-финансовая 
деятельность субъектов на свой 
риск, под свою финансовую и 
имущественную ответствен-
ность в рамках действующего 
законодательства, которая на-
правлена   на достижение ком-
мерческого успеха (получение 
прибыли) [25, с. 94]. Определе-
ние С. Дзюбик и А. Ривак не-
сколько отличается, а именно: 
«предпринимательство - это са-
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мостоятельная, инициативная, 
постоянная деятельность в сфе-
ре производства, оказания услуг 
и торговли, осуществляемой на 
свой страх и риск с целью полу-
чения прибыли» [26, с. 208]. Как 
уже отмечалось, понятие «пред-
принимательство» современные 
ученые-экономисты определя-
ют как рисковую деятельность 
субъектов хозяйствования, ко-
торая стимулируется получени-
ем прибыли и происходит путем 
самостоятельного выбора вида 
деятельности, а также средств 
реализации для достижения це-
лей. При этом дефиниции «пред-
принимательство» и «бизнес» 
практически отождествляются 
[см., например, 27, с. 165].

Экономисты в некоторых 
определениях понятия «пред-
принимательство» отмечают 
главный, на их взгляд, признак 
этой деятельности. Так В.Я. 
Бобров, определяя черты и осо-
бенности предпринимательства, 
метко отмечает, что предприни-
мательство - это деятельность, 
направленная на максимизацию 
прибыли, содержание которой 
заключается в продаже продук-
тов и услуг как товара [28, с. 
53]. Подобным является пред-
лагаемое российскими иссле-
дователями Ю.А. Львовым, а 
также О.Б. Крутиком и Г.Л. Пи-
меновой, определение предпри-
нимательской деятельности как 
любой деятельности, которая 
ставит целью получение при-
были за счет привлечения соб-
ственных средств или косвенно-
го участия в такой деятельности 
путем вложения в дело соб-
ственного капитала [29, с. 13].

Как видим, в большинстве 
предложенных определений по-
нятия «предпринимательство» 
отмечается его ключевая черта 
- получение прибыли. Мы так-
же с этим согласны. Однако, 
как отмечает известная иссле-

довательница проблем пред-
принимательской деятельности 
в Украине Н.А. Саниахметова, 
подобные определения не лише-
ны существенного недостатка - 
в них не всегда показано другие 
признаки предпринимательской 
деятельности (систематичность, 
самостоятельность, инициатив-
ность и т.д.), без которых дея-
тельность, направленная на по-
лучение прибыли, не может счи-
таться предпринимательской. 
Кроме этого, Н.А. Саниахме-
това также отмечает, что недо-
статком некоторых определений 
(особенно тех, которые даются в 
справочниках и энциклопедиях) 
является то, что в них, в основ-
ном, цитируется законодатель-
ное определение понятия пред-
принимательства с учетом всех 
его недостатков [30, с. 30-31].

Выводы. Из представленных 
точек зрения как зарубежных, 
так и отечественных ученых 
видно, что при детерминации 
понятия «предприниматель-
ство» преобладает философ-
ский подход. Определяя поня-
тие «предпринимательство», 
преимущественно используется 
наблюдение за специфическим 
видом хозяйственной деятель-
ности, причем современными 
зарубежными учеными дефи-
ниция «предпринимательство» 
явно не связывается с нацио-
нальным законодательством. 
Также, по нашему мнению, 
в представленных примерах 
«процессуальные» определения 
преобладают над «материаль-
ными». В этом смысле мы также 
считаем целесообразным отме-
тить некоторые неточности или 
невнимательность авторов ука-
занных определений. Подразу-
мевается, что предприниматель-
ская деятельность это не любая 
деятельность, а деятельность, 
основанная на национальном 
законодательстве; предприни-

мательство может осущест-
вляться за счет привлечения не 
только собственных средств 
или косвенного участия в такой 
деятельности путем вложения 
в дело не только собственного 
капитала; предприниматель-
ская деятельность не только 
хозяйственно-финансовая т.д. 
(курсив автора).

По нашему мнению уместно 
очертить круг общественных 
отношений, определив понятие 
«сфера предпринимательства».

По мнению автора, сфера 
предпринимательства является 
материальной основой (фунда-
ментом) экономики, которую 
можно рассматривать как по-
листруктурную взаимосвязь 
между государством и субъ-
ектами предпринимательства, 
основанную на применении со 
стороны государства различных 
по своей правовой и экономи-
ческой природе форм и методов 
воздействия на инициативную 
деятельность субъектов хозяй-
ствования в различных сферах 
общественного производства 
для достижения экономических 
и социальных результатов, ко-
торая предполагает и обратное 
влияние со стороны субъектов 
предпринимательства на органы 
публичного управления в этой 
сфере. 
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