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ності можливим є проведення як 
огляду, так і обшуку житла чи ін-
шого володіння особи.

Отже, огляд − це самостійна 
слідча (розшукова) дія, що визна-
чена у главі 20 КПК та має спіль-
ні риси з іншими процесуальни-
ми діями. При його проведенні 
здійснюється пошук, виявлення 
і безпосереднє сприйняття мате-
ріальних об’єктів, їх попереднє 
дослідження щодо ознак, влас-
тивостей, стану, взаємного розта-
шування тощо.

Разом з тим, з визначення 
огляду видно, що ця слідча (роз-
шукова) дія має ряд ознак, за яки-
ми вона може бути відмежована 
від інших суміжних процесу-
альних дій, при проведенні яких 
також має місце огляд місцевос-
ті чи окремих об’єктів. Необхід-
ність такого розмежування має як 
теоретичне, так і практичне зна-
чення. Адже процесуальні дії від-
різняються між собою за метою, 
складом учасників, процесуаль-
ним порядком, тактичними при-
йомами проведення. Саме тому 
визначення їх сутності має важли-
ве значення насамперед для прак-
тичної діяльності з розслідування 
злочинів, зокрема, при вирішенні 
слідчим питання, яку саме слід-
чу дію і з якою метою необхідно 
провести, який при цьому мож-
ливо одержати результат і як його 
використати у майбутньому.
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Поставка проблемы. Украина уделяет наказанию значи-
тельную роль на уровне как Основного Закона государства, 
который гарантирует основные права и свободы человека 
и гражданина, так и уголовного законодательства. Един-
ственным основанием уголовной ответственности явля-
ется совершение лицом общественно опасного деяния, со-
держащего состав преступления, предусмотренный УК 
Украины (ст. 2 УК). В соответствии со ст. 62 Конститу-
ции «лицо считается невиновным в совершении преступле-
ния и не может быть подвергнуто уголовному наказанию, 
пока его вина не будет доказана в законном порядке и уста-
новлена обвинительным приговором суда».

Проблемами наказания в разное время занимались та-
кие научные деятели, как П.П. Андрушко, В.И. Анти-
пов, Л.В. Багрий-Шахматов, М.И. Бажанов, Ю.В. Баулин, 
Я.Н. Брайнин, В.Н. Бурдин, И.Н. Гальперин, О.П. Горох, 
Л.В. Дорош, С.И. Дементьев, В.К. Дуюнов, И.И. Карпец, 
О.П. Козлов, Н.Й. Коржанский, Г.А. Кригер, М.И. Мельник, 
В.Д. Меньшагин, П.П. Осипов, В.В. Полтавец, Ю.А. Поно-
маренко, В.А. Попрас, Г.Г. Собко, В.В. Сташис, В.Я. Таций, 
В.И. Тютюгин, О.Л. Цветинович, Н.Д. Шаргородский и др. 

Актуальность темы. Cог-
ласно ч. 1 ст. 50 (Понятие 

наказания и его цель) УК Укра-
ины наказание являются мерой 
принуждения, которое применя-
ется от лица государства по при-
говору суда к лицу, признанному 
виновным в совершении престу-
пления, и состоит в предусмо-
тренном законом ограничении 
прав и свобод осужденного.

Статьей 51 (Виды наказаний) 
УК установлен исчерпывающий 
перечень видов наказаний. Опре-
деляя систему наказаний, законо-
датель тем самым создает основу 
для построения санкций в соот-

ветствующих статьях Особенной 
части УК, в которых предусмо-
трены отдельные виды и пределы 
наказаний [4, с. 356].

Построение системы нака-
заний с учетом их строгости от-
вечает гуманистическим идеям. 
Система наказаний дает возмож-
ность суду обеспечить при назна-
чении наказания необходимую 
его индивидуализацию. Назначая 
наказание, суд, руководствуясь 
п. 3 ч. 1 ст. 65 (Общие принципы 
назначения наказания) УК, учи-
тывает степень тяжести совер-
шенного преступления, виновное 
лицо и обстоятельства, которые 
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сти совершенного преступления, 
с учетом личности виновного. 
Применение положений ст. 69 УК 
установлено нами в 19,2 % при-
говоров, то есть почти к каждому 
пятому осужденному за анали-
зированное преступление. Пред-
ставляет интерес назначение на 
основании ст. 69 УК наказаний, 
альтернативных лишению сво-
боды, то есть таких, которые не 
лишают виновного свободы, не 
разрывают его социальных свя-
зей, не лишают его работы и т.п., 
и тем не менее достигаются цели 
наказания [2, с. 229]. Так, по сте-
пени строгости при назначении 
наказания за незаконную пере-
правку лиц через государствен-
ную границу Украины в порядке 
ст. 69 УК указанные наказания 
распределились следующим об-
разом: штраф назначался в 32,35 
% случаях, исправительные рабо-
ты и арест – 0,56 %, ограничение 
свободы – 1,7 %. 

Значительное место среди 
альтернативных видов наказания 
занимает штраф. 

Штраф – это вид наказания, со-
стоящего в денежном взыскании, 
которое накладывается судом в 
случаях и пределах, установлен-
ных Особенной частью УК (ч. 1 
ст. 53 УК). 

Ю.А. Пономаренко отмечает, 
что нынешнее законодательное 
понятие штрафа целиком отве-
чает потребностям практики [8, 
с. 7].

Назначая наказание в виде 
штрафа и определяя его грани-
цы в пределах санкции, суды 
учитывают не только тяжесть 
совершенного преступления и 
имущественное положение под-
судимого, но и наличие у него на 
иждивении несовершеннолетних 
детей, родителей преклонного 
возраста и т.п. [9, с. 507]. Тем 
самым штраф, как вид наказа-
ния, занимает важное место в 
системе наказаний, является эф-
фективной превентивной мерой 
предупреждения преступности. 
Однако, санкции частей 1, 2 и 3 
ст. 332 УК, предусматривающих 
ответственность за анализируе-
мое преступление, не содержат 
этого вида наказания: ни в каче-

Корецкого районного суда Ро-
венской области прямо указано: 
«Относительно дополнительно-
го наказания в виде конфиска-
ции транспортных или других 
средств совершения преступле-
ния, суд считает, что она не под-
лежит применению, поскольку 
согласно требованиям ст. 59 УК 
Украины конфискации подлежит 
лишь имущество, являющееся 
собственностью осужденного. 
Как установлено судом, автомо-
биль, который использовался под-
судимыми для совершения пре-
ступления, является собственно-
стью других лиц, а именно ООО 
«Навигатор». В связи с этим, суд 
относительно дополнительного 
наказания применяет требования 
ст. 69 УК Украины» [1]. 

Соблюдение судами прин-
ципов справедливости, обосно-
ванности и индивидуализации 
подтверждается следующими 
статистическими данными. В 
частности, анализ судебной прак-
тики показывает, что суды приме-
няют наказание в виде лишения 
свободы лишь в 9,04 % случаев 
[6]. В то же время назначение 
этого наказание имеет опреде-
ленные недостатки. Осужден-
ный изолируется от социального 
окружения, в котором находился 
(привычного производственно-
го процесса, семьи), попадает в 
определенную микросреду, от-
рицательно влияющую на него, 
в особенности, если речь идет о 
человеке, впервые отбывающем 
наказание, связанное с лишением 
свободы [12, с. 88]. В иных случа-
ях, суды при постановлении при-
говоров, как правило, применяют 
ст. 75 УК и принимают решение 
об освобождении осужденного от 
отбытия наказания с испытанием 
(81,92 %). Испытательный срок 
при этом составляет от 1 до 3 лет, 
в зависимости от тяжести престу-
пления, виновного лица и других 
обстоятельств дела. Характер-
ным является также применение 
судами ст. 69 (Назначение более 
мягкого наказания, чем предусмо-
трено законом) УК при наличии 
ряда обстоятельств, смягчающих 
наказание и существенным об-
разом снижающих степень тяже-

смягчают или отягчают наказа-
ние. Лицу, совершившему пре-
ступление, должно быть назна-
чено наказание, необходимое и 
достаточное для его исправления 
и предупреждения новых престу-
плений (ч. 2 ст. 65 УК).

Цель статьи. Проблема на-
значения наказания за незакон-
ную переправку лиц через госу-
дарственную границу Украины 
(ст. 332 УК) до настоящего вре-
мени не исследовалась, хотя нуж-
дается в отдельном исследова-
нии. Назначая наказание, суд, на-
ряду с характером преступления, 
должен также учитывать степень 
общественной опасности совер-
шенного преступления, что име-
ет большое значение для оценки 
степени опасности виновного 
лица и назначения ему справед-
ливого наказания [3, с. 28]. 

При назначении наказания 
суды должны соблюдать общие на-
чала назначения наказания, преду-
смотренные ст. 65 УК, поскольку 
именно в них реализуются прин-
ципы законности и справедливо-
сти, обоснованности и индивиду-
ализации наказания [9, с. 507].

Анализ судебной практики на-
значения наказания за преступле-
ния, предусмотренные статьей 332 
УК, свидетельствует, что суды в 
целом соблюдают эти принципы, 
что не исключает упущений при 
назначении наказания и приводит 
даже к судебным ошибкам. 

В соответствии с принципом 
законности наказанию подлежит 
лишь лицо, виновное в совер-
шении преступления; наказание 
назначается только по приговору 
суда; все виды наказаний исчер-
пывающе перечислены в законе; 
каждый из этих видов может на-
значаться судом лишь на основа-
нии, в порядке и пределах, уста-
новленных законом.

Но встречаются случаи, ког-
да суды относят к видам наказа-
ний конфискацию транспортных 
средств или иных средств совер-
шения преступления, хотя она 
по своей юридической природе 
является мерой процессуального 
принуждения, именуемой специ-
альной конфискацией. Например, 
в описательной части приговора 
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стве основного, ни дополнитель-
ного наказания. Между тем, за-
дача суда состоит в обеспечении 
возможности индивидуализации 
наказания, в связи с чем осущест-
вляется максимально возможная 
дифференциация уголовной от-
ветственности [5, с. 23]. 

В юридической литературе 
длительное время ведется дис-
куссия о возможности включения 
штрафа в санкции ст. 332 КК не 
только в качестве основного аль-
тернативного к лишению свобо-
ды наказания, но и в качестве до-
полнительного наказания к нему. 

По нашему убеждению, такие 
предложения являются преждев-
ременными, поскольку санкция 
ч. 1 ст. 332 УК устанавливает на-
казание в виде лишения свобо-
ды на срок от 3 до 5 лет, то есть 
именно за преступления средней 
тяжести. Поэтому считаем пози-
цию суда, который постановляя 
приговор за совершение престу-
плений, предусмотренных ст. 332 
УК, применяет штраф в порядке 
ст. 69 УК в качестве основного на-
казания, неоправданно мягкой. С 
нашей точки зрения, применение 
штрафа было бы оправданным, 
если бы санкция ч. 1 ст. 332 УК 
содержала бы такие наказания 
как ограничение свободы, арест, 
исправительные работы и др. На-
пример, в санкции ч. 1 ст. 322-1 
(Организация незаконной мигра-
ции) УК РФ штраф предусмотрен 
в качестве основного альтерна-
тивного наказания наряду с таки-
ми наказаниями как обязательные 
работы, исправительные работы 
и лишение свободы [11, с. 162].

Тем более, недопустимо уста-
новление штрафа в качестве основ-
ного альтернативного наказания 
в санкциях квалифицированных 
составах данного преступления с 
учетом степени их общественной 
опасности. Именно поэтому за их 
совершение должны устанавли-
ваться такие виды наказаний, ко-
торые по степени своей строгости 
являются адекватными повышен-
ной степени общественной опас-
ности этих преступлений. Едва ли 
можно отнести к таким санкциям 
наказания, которые находятся на 
противоположных полюсах «сту-

пенек наказаний», определенных 
ст. 51 УК. В частности, нельзя со-
гласиться с включением в санкцию 
в качестве альтернативных наказа-
ний только штрафа и лишения сво-
боды [7, с. 42]. Поэтому считаем 
нецелесообразным включение 
штрафа как альтернативного на-
казания в санкции ст. 332 УК.

Иной подход должен быть к 
рассмотрению вопроса о включе-
нии штрафа в санкции этой статьи 
в качестве дополнительного нака-
зания. Дополнительные наказания 
имеют важное значение для пре-
дотвращения совершения новых 
преступлений, как самыми осуж-
денными, так и другими лицами. 

Поскольку строгость наказа-
ния в целом определяется не толь-
ко сроком (размером) основного 
наказания, карательные и воспи-
тательные свойства, характери-
зующие наказание, могут быть 
более равномерно распределены 
между основным и дополнитель-
ным наказаниями [10, с. 149]. 

Поэтому, учитывая, что суды 
при вынесении приговоров по 
ст. 332 УК применяют ст. 75 УК 
и в 81,92 % случаев принимают 
решение об освобождении под-
судимого от отбытия наказания с 
испытанием, на наш взгляд, было 
бы обоснованным включить в 
санкцию ч. 1 ст. 332 УК такое 
дополнительное факультативное 
наказание как штраф. Что касает-
ся возможности включения штра-
фа в качестве дополнительного 
наказания в санкции частей 2 и 
3 ст. 332 УК, то учитывая обще-
ственную опасность предусмо-
тренных ими действий, считаем 
это нецелесообразным и таким, 
что противоречит общим прин-
ципам назначения наказания. 

Включение этого наказания в 
санкцию ч. 1 ст. 332 УК, наобо-
рот, стало бы важной превентив-
ной мерой. Суды при назначении 
наказания в соответствии со ст. 77 
УК могли бы в случае освобожде-
ния от отбытия наказания с испы-
танием назначить дополнитель-
ное наказание в виде штрафа. 

Выводы. На основании изло-
женного, считаем необходимым 
включить в санкцию ч. 1 ст. 332 
УК такое дополнительное фа-

культативное наказание как 
штраф. Это, по нашему мнению, 
позволило бы достичь индивиду-
ализации и справедливости нака-
зания; предотвратить возмож-
ные злоупотребления со стороны 
судей при вынесении приговоров с 
применением ст. 69 УК.
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