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Постановка проблеми. На-
разі активно обговорюєть-

ся новий, набувший чинності 19 
листопада 2012 року новий кри-
мінальний процесуальний кодекс 
України (далі – КПК України 2012 
р.) [1]. Оскільки велика кількість 
положень КПК України 2012 р. є 
дискусійною, пропонуємо дослі-
дити загальні теоретичні пробле-
ми кримінального провадження в 
контексті їх відображення та функ-
ціонування на прикладі інституту 
відводу - однієї з правових гарантій 
кримінального судочинства.

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій, в яких започатковано 
розв’язання даної проблеми. Про-
блемні питання функціонування 
інституту відводу у вітчизняному 
кримінально-процесуальному за-
конодавстві неодноразово ставали 
предметом наукових досліджень, їм 
присвячені роботи таких вчених, як 
А.Я. Дубинський, В.Г. Гончаренко, 
Л.М. Лобойко, В.Т. Нор, В.П. Шибі-
ко, М.Є. Шумило, Ю.М. Грошевий, 
В.С. Зеленецький, О.Р. Михайлен-
ко, Д.П. Письменний, Є.О. Семен-
ков та ін. Проте у згаданих роботах, 
виданих цими та іншими ученими, 
мова здебільшого йшла про окремі 
нормативні сторони цього інсти-
туту. Проте, системного вивчення 
норм, теоретичних та практичних 
проблем, які виникають при розгля-
ді та вирішення кримінальних про-
ваджень, досі не було здійснено.

Мета статті. Дана стаття при-
свячена аналізу актуальних про-
блем, що стосуються функціону-
вання інституту відводу, самовідво-
ду учасників кримінального прова-
дження в Україні.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Для виконання за-
вдань, поставлених у вступі до цієї 
статті, пропонуємо, перш за все 
з’ясувати правову природу функці-
онування інституту відводу у кри-
мінальному процесі України.

Існування інституту відводу в 
кримінальному судочинстві Укра-
їни є гарантією справедливого, 
неупередженого та об’єктивного 
правосуддя. Він складається із 
комплексу охоронних заходів, 
пов’язаних з усуненням зацікавле-
них осіб від досудового розсліду-
вання та судового розгляду. Сфор-
мульована у главі 4 КПК України 
1960 р. та параграфі 6 глави 3 КПК 
України 2012 р. система заборон 
гармонійно вписується в загальну 
стратегію розвитку кримінально-
процесуального права України, що 
спрямована на захист інтересів осо-
бистості, надаючи інституту відво-
дів додаткове значення. У контексті 
реалізації призначення криміналь-
ного судочинства даний інститут 
не може бути віднесений до числа 
другорядних елементів у меха-
нізмі кримінально-процесуального 
регулювання. Багато залежить від 
того, яким судом буде здійснювати-
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правих націоналістичних поглядів, 
а на лаві підсудних – переконаний 
представник лівих партій. Тому, з 
метою виключення можливостей 
для визнання судді упередженим та 
для збереження авторитету судової 
влади в цілому, «як у приватному 
житті, так і при здійсненні службо-
вих повноважень судді необхідно 
уникати використання неналежних 
виразів, саркастичних, принижую-
чих висловів расового, статевого, ре-
лігійного, національного характеру, 
а також демонструвати упередження 
щодо віку, соціально-економічного 
становища чи сексуальної орієнтації 
громадян» [5, c. 17].

Серйозний вплив на об’єктивність 
здійснює політична діяльність. «Суд-
дя з партійним квитком завжди не-
безпечний, – вважає Ю.І. Стецов-
ський, – його політична ангажова-
ність перешкоджає неупередженості, 
змушує керуватися не Конституцією 
і правовим законом, а політичними 
ідеалами тієї чи іншої партії або руху 
навіть незалежно від формального 
зв’язку з ним» [6, c. 94].

Існуючий механізм правового 
регулювання, який встановлює по-
рядок заявлення та розгляду відво-
дів учасників кримінального судо-
чинства, зіштовхується на початко-
вих стадіях з двома проблемами:

проблема реалізації обов’язку • 
професійного учасника усунутися 
від даного кримінального прова-
дження;

проблема реалізації права за-• 
явити відвід, котра полягає у склад-
ності встановлення (виявлення) 
суб’єктами, що володіють даним 
правом, тих обставин, що виключа-
ють таку участь.

Відомо, що будь-який механізм 
правового регулювання складається 
з трьох основних елементів: юри-
дичні норми; суб’єктивні права та 
обов’язки (правовідносини); акти 
реалізації прав та обов’язків. Про-
блеми по втіленню у життя норма-
тивних приписів, котрі з’являються 
на початковому етапі, пов’язані з 
відсутністю взаємозв’язку із інши-
ми інститутами як кримінального та 
кримінально-процесуального права, 
так і правової культури, у механізмі 
правового регулювання відводів.

Проблема реалізації обов’язку 
професійних учасників усунутися від 
кримінального провадження (тобто 
заявити самовідвід) пов’язана, перш 
за все, з відсутністю такого додатко-

нально-процесуальному законодав-
стві України, у цілому погоджує-
мося із думкою Л.М. Лобойка, що 
у практиці застосування старого 
КПК України 1960 р. простежува-
лися, із поміж іншого, наступні не-
гативні положення: невідповідність 
кримінально-процесуального зако-
нодавства у частині регламентації 
прав суб’єктів процесу європей-
ським стандартам правового поло-
ження особи у кримінальному су-
дочинстві, високий ступінь форма-
лізму у кримінально-процесуальній 
діяльності та нерівність сторін 
обвинувачення та захисту[2, с.4]. 
Нові положення КПК України 2012 
р., відносно інституту відводу, у 
кримінальному провадженні свід-
чить про намагання законодавця 
забезпечити таке застосування норм 
кримінально-процесуального права, 
при якому законні інтереси учас-
ників процесу були б реально га-
рантовані та надійно захищені від 
необґрунтованих обмежень.

Учасники процесуальних від-
носин здійснюють свої права та 
виконують свої обов’язки шляхом 
здійснення певних дій. Закріпле-
ний обов’язок професійних учас-
ників усунутися від кримінального 
провадження реалізується шляхом 
заявлення самовідводу. Здійснення 
даної дії ініціює порядок розгляду 
самовідводу (ст. 81 КПК України 
2012 р.). Якщо ж обставини для 
відводу є у дійсності, але профе-
сійний учасник кримінального су-
дочинства не усунувся від даного 
провадження, то ініціюється інша 
норма, яка встановлює право визна-
ченому колу учасників заявити від-
від. Дане право також реалізується 
шляхом спеціальних дій: заявлення 
клопотання про відвід, котре підля-
гає обов’язковому розгляду.

Втішно, що вчені все частіше 
почали звертати увагу на внутріш-
ній людський механізм прийняття 
рішень. Можливо, якщо б сторони 
процесу напевно знали, що відбу-
вається з внутрішнім переконанням 
судді, то кількість заявлених відво-
дів була б набагато більшою. Пози-
тивним у цьому плані є досліджен-
ня психології суддів взагалі [3], та 
дослідження негативних психічних 
процесів, зокрема [4, c. 65].

Наприклад, важко чекати неупе-
редженості до темношкірого під-
судного від судді, який є расистом 
за переконаннями, або суддя ультра-

ся судовий розгляд і який слідчий 
проводив досудове розслідування. 
Необ’єктивне ставлення до будь-
якого учасника кримінального про-
вадження істотно погіршує якість 
роботи не лише окремо взятого 
органу чи посадової особи, але і 
правоохоронної, і судової систем в 
цілому, при цьому пробуджуючи у 
громадян негативне ставлення до 
органів державної влади. Вроджене 
почуття справедливості, притаман-
не кожній людині, примушує дер-
жаву враховувати цей моральний 
аспект на законодавчому рівні.

Новий КПК України, що був при-
йнятий 12 квітня 2012 року по ново-
му підходить до вирішення проблем 
кримінально-процесуальної діяль-
ності, наслідуючи найкращі зразки 
кримінально-процесуального зако-
нодавства іноземних країн. Через 
дану обставину видається важким 
здійснити аналіз наявної практики 
його застосування, оскільки значна 
кількість порушених кримінальних 
проваджень ще розглядаються від-
повідно до положень старого КПК 
України 1960 року. Дане надає 
можливість акцентування уваги на 
теоретичних аспектах застосування 
нового КПК України 2012 р. із запо-
зиченням практично-прикладного 
досвіду застосування процесуаль-
ного значення відповідних інститу-
тів кримінального процесу згідно із 
відповідними нормами КПК Украї-
ни 1960 р.

Процесуальне значення інститу-
ту відводу полягає в тому, що право 
прокурора, підозрюваного, обви-
нуваченого, підсудного, захисника, 
а також потерпілого, цивільного 
позивача і цивільного відповідача 
або їх представників заявити від-
від судді, народному засідателю, 
присяжному, прокурору, слідчому, 
перекладачу, експерту, спеціалісту 
і секретарю судового засідання ви-
ступає своєрідним методом захисту 
прав і законних інтересів учасни-
ків провадження, котрий сприяє 
об’єктивному досудовому розслі-
дуванню і судовому розгляду і тим 
самим виконанню завдань кримі-
нального судочинства. Належне за-
явлення та вирішення відводів вті-
лює в собі важливу гарантію вста-
новлення істини у кожному кримі-
нальному провадженні та сприяє 
винесенню законного, обґрунтова-
ного та справедливого вироку.

Акцентуючи увагу на кримі-



55APRILIE 2013

вого правового явища, як юридич-
на відповідальність за невиконання 
вказаного обов’язку. Юридична від-
повідальність повинна виступати 
як додаткова гарантія виконання 
наявних обов’язків. Додаючи юри-
дичну відповідальність до системи 
юридичних гарантій забезпечення 
нормального функціонування дер-
жавного управління, І. Галаган від-
мічав, що вони «здійснюють свій 
організаційно-превентивний та ін-
ший вплив не лише у випадку пору-
шення правових норм, але і значно 
раніше. Вони направлені на регла-
ментування нормального функціо-
нування та розвитку правовідносин, 
діяльності суб’єктів – і у цьому їх 
головна соціальна цінність. Ототож-
нювати функції юридичних гарантій 
з їх подальшою (після порушення 
норм права) впливовою роллю – зна-
чить зменшувати їх призначення 
у загальній системі надбудовних 
явищ» [7, с. 9-10].

Зауважимо, що відповідно до п. 3 
ч. 1 ст. 83 Закону України «Про су-
доустрій і статус суддів» порушення 
вимог щодо неупередженого роз-
гляду справи, зокрема, порушення 
правил щодо відводу (самовідводу) 
може бути підставою для притяг-
нення судді до дисциплінарної від-
повідальності у порядку дисциплі-
нарного провадження [8].

Мова йде про професійну пра-
восвідомість, яка має безцінне зна-
чення на стадії застосування права, 
оскільки дозволяє правильно зрозу-
міти, усвідомити зміст норми права. 
Кожен професійний учасник кримі-
нального процесу повинен перш за 
все розуміти, що найменший сумнів 
у його неупередженості поставить 
під сумнів прийняте ним рішення 
(виконану дію). Ще М. Строгович 
стосовно суддів відмічав, що «і у 
законодавстві, і у судовій практиці 
знаходить своє відображення дуже 
велика турбота про те, щоб у всіх 
випадках було забезпечено участь у 
вирішенні кримінальних справ та-
ких суддів, повна неупередженість 
яких не викликає жодних сумнівів» 
[9, с.213].

Таким чином реалізація обов’язків 
професійних учасників криміналь-
ного судочинства заявити відвід 
буде ефективна лише при наявності 
такого додаткового елементу меха-
нізму правового регулювання, як 
юридична (дисциплінарна чи будь-
яка інша) відповідальність за неви-

конання зазначеного обов’язку, при 
обов’язковому підвищенні рівня 
професійної правосвідомості.

Друга вищезазначена проблема 
(проблема реалізації права заяви-
ти відвід, котра полягає у склад-
ності встановлення (виявлення) 
суб’єктами, що володіють даним 
правом, тих обставин, що виклю-
чають таку участь), пов’язана з 
відсутністю правового механізму 
встановлення обставин, що виклю-
чають участь у кримінальному су-
дочинстві, яка в свою чергу, є час-
тиною (підсистемою) загального 
механізму правового регулювання 
інституту відводів.

При заявленні самовідводу поді-
бної проблеми не виникає, оскільки 
професійний учасник знає про наяв-
ність підстав, що виключають його 
участь у справі. Інші же суб’єкти 
кримінального процесу є сторон-
німи людьми і, як правило, не обі-
знані про дані обставини. Ось тут 
і виникають складнощі реалізації 
встановленого законом їх права за-
явити відвід. Визначення конкрет-
ного криміналістичного способу 
встановлення підстави, що виклю-
чає участь, залежить від специфіки 
самої даної підстави. Наприклад, 
для того, щоб встановити, що про-
фесійний суб’єкт кримінального 
процесу вже брав участь у прова-
дженні в іншому процесуальному 
статусі, необхідно проаналізувати 
матеріали самого кримінального 
провадження. Проте даний спосіб 
може виявитися недієвим для ви-
значення спорідненості між профе-
сійними учасниками.

Підсумовуючи вищезазначене, 
доходимо висновку, що значен-
ня відводу (самовідводу) у кримі-
нальному провадженні визначаєть-
ся його сутністю і зосереджене в 
тому, що цей інститут відповідає за 
врегулювання суспільних відносин 
щодо забезпечення об’єктивності й 
неупередженості осіб, які здійсню-
ють кримінальне судочинство або 
сприяють йому, що, в свою чергу, 
дає підстави розглядати ці відноси-
ни як умову прийняття законного, 
обґрунтованого та справедливого 
рішення у кримінальному прова-
дженні, а також є суттєвою гаранті-
єю правосуддя, забезпечення прав і 
законних інтересів учасників кри-
мінального процесу.

У зв’язку з цим пропонуємо 
закріпити додатковий елемент ме-

ханізму правового регулювання 
– юридичну відповідальність за 
невиконання вимог законодавства 
про відвід, при обов’язковому під-
вищенні рівня професійної право-
свідомості.
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