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В новом Уголовном процессуальном кодексе Украины, принятом 
13.04.2012 г. и который вступил в законную силу 20.11.2012 г., законо-
датель регламентировал отдельной главой 21 Негласные следственные 
(розыскные) действия. Согласно ч.1 ст. 246 Кодекса, они берутся во 
внимание как разновидность следственных (розыскных) действий ... 
а, согласно ч.1 ст. 256 УПК ... результаты применения технических 
средств, ... могут использоваться в доказывании на тех же основаниях, 
что и результаты проведения других следственных (розыскных) дей-
ствий во время досудебного расследования.

Такой подход Законодателя дает возможность вывода результатов 
применения инструментальной детекции с оперативно-розыскных ори-
ентирующих данных психофизиологических исследований в уголовно-
процессуальную деятельность по расследованию зарегистрированных 
правонарушений.

Результаты тестового опроса 
лиц, которые подозреваются 

или обвиняются в совершении пре-
ступления, с применением инстру-
ментальной детекции являются при-
знанным юридическим фактом и ча-
стично находят поддержку среди уче-
ных и практиков исследования этого 
вопроса. Однако, подходы к активно-
му внедрению этих нетрадиционных 
методов, в частности в досудебное 
расследование уголовных правона-
рушений, не могут однозначно ре-
шить ключевой дискуссионный во-
прос о доказательственном значении 
результатов психофизиологического 
исследования. Это непосредствен-
но относится к практике процессу-
альной деятельности большинства 
стран, где встречаются факты при-
менения полиграфа и использование 
полученных данных в доказывании 
при расследовании уголовных дел. 

Значимым этот вопрос есть и для 
Украины, с позиции использования 
результатов инструментальной де-
текции на основании полиграфа как 
возможного источника доказательств 
в уголовном производстве. Следует 
отметить, что отходит на второй план 
дискуссия ученых о целесообразно-
сти введения в процесс доказывания 
результатов психофизиологических 
исследований. Р.С. Белкин, по этому 
поводу определил, что сегодня нет 
оснований для возражений против 
использования полиграфа экспертом-
психиатром или психологом [2, с. 
54]. Полученная в результате та-
ких экспертиз информация содер-
жит ориентированные оперативные 
данные для следствия в результате 
условно-правомерной деятельности 
по использованию компьютерного 
аппаратно-программного прибора на 
этапе уголовного производства. Но 

при этом возникает вопрос легитим-
ности и достоверности собранных 
данных, которые могут служить ис-
точником доказательств.

Как показывает отечественная и 
зарубежная следственно-судебная 
практика по результатам примене-
ния полиграфа в ходе расследования 
уголовных правонарушений, есть 
все основания утверждать о возмож-
ности, даже в отдельных случаях, 
необходимости использования этого 
научно-технического обеспечения. 
Главное, чтобы были соблюдены 
законные требования реализации 
инструментальной детекции, как 
инициирующей стороной психофи-
зиологического исследования, так 
и лицами, которые обеспечивают 
его проведение (специалистом или 
экспертом). Следователь, прокурор, 
адвокат стороны обвинения или за-
щиты должны взвешенно подойти к 
определению цели проведения ис-
следования. Очертить задачи и сфор-
мулировать вопросы, по которым 
специалист-полиграфолог или экс-
перт будут строить свои логически 
обоснованные тесты для потенци-
ального опрашиваемого. На основе 
всестороннего, полного и объектив-
ного проведения такого экспертного 
исследования полиграфолог в даль-
нейшем сможет формировать выво-
ды таким образом, чтобы они имели 
значение как источник доказательств 
в совокупности с другими источни-
ками, имеющимися в деле уголовно-
го производства. Это и есть один из 
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ключевых моментов для уголовно-
процессуальной деятельности. По-
этому подходы к решению этих и 
других невыясненных вопросов сле-
дует рассматривать с позиции про-
цессуального закрепления результа-
тов проведенной инструментальной 
детекции.

Несомненным является факт 
того, что тестовый опрос с примене-
нием данного научно-технического 
прибора является разновидностью 
оперативно-розыскных мероприя-
тий. Полученные результаты имеют 
ориентированный характер и содей-
ствуют правоохранительным орга-
нам в расследовании преступлений 
[3, с.87-89]. Хотя, следует признать, 
возможность проведения такого 
опроса на основе инструментальной 
детекции может быть и не связанной 
с наличием зарегистрированного 
уголовного преступления в Едином 
реестре досудебных расследований. 
Материалы результатов психофи-
зиологического исследования при-
меняются в гражданских, трудовых, 
административных, хозяйственных 
правоотношениях, кадровом и про-
фессиональном отборе на занятие 
должностей и т.п. Поскольку сферой 
нашего научного интереса выступает 
уголовно-процессуальная деятель-
ность, в соответствии с ней и будем 
выстраивать линию исследования.

Стоит отметить, что полученные 
полиграфологические данные спо-
собствуют компетентным органам и 
лицам, осуществляющим досудеб-
ное расследование, правильно со-
риентироваться в конкретной след-
ственной ситуации и определить 
направление следствия, особенно на 
начальном этапе уголовного произ-
водства. Поэтому сейчас открытым 
вопросом остается процессуальное 
закрепление результатов примене-
ния инструментальной детекции с 
позиции ее законодательного обеспе-
чения. А именно: принятие нового 
Уголовного процессуального кодекса 
Украины от 13.04.2012 г. и вступле-
ния в законную силу от 20.11.2012 
г. дало возможность несколько по 
иному подойти к определению места 
собранным данным по результатам 
проведения оперативно-розыскной 
деятельности в уголовном произ-
водстве. Разделом III Досудебное 
расследование, главой 21 Негласные 
следственные (розыскные) действия, 
в частности ч.1 ст. 246 УПК, призна-
ются разновидностью следственных 

(розыскных) действий. Часть 2 этой 
нормы указывает, что негласные 
следственные (розыскные) действия 
проводятся в случаях, если сведения 
о преступлении и лице, его совер-
шившем, невозможно получить дру-
гим способом. Решение об их прове-
дении, согласно ч.3 ст. 246 Кодекса, 
принимает следователь, прокурор, а 
в случаях, предусмотренных настоя-
щим УПК, – следственный судья по 
ходатайству прокурора или по хода-
тайству следователя, согласованному 
с прокурором. Проводить негласные 
следственные (розыскные) действия, 
изложенные ч. 6 указанной нормы, 
имеет право следователь, который 
осуществляет предварительное рас-
следование преступления, или по его 
поручению – уполномоченные опера-
тивные подразделения органов вну-
тренних дел, органов безопасности, 
органов, осуществляющих контроль 
за соблюдением налогового законо-
дательства, органов Государственной 
пенитенциарной службы Украины, 
органов Государственной погранич-
ной службы Украины, органов Го-
сударственной таможенной службы 
Украины. По решению следователя 
или прокурора к проведению не-
гласных следственных (розыскных) 
действий могут привлекаться также 
другие лица. Закрепление хода и ре-
зультатов указанных мероприятий в 
соответствии с ч.1 ст. 252 УПК долж-
на соответствовать общим правилам 
фиксации уголовного производства, 
предусмотренных настоящим Кодек-
сом. По результатам проведения не-
гласных следственных (розыскных) 
действий составляется протокол, к 
которому в случае необходимости 
прилагаются приложения. Также ч.2 
этой же статьи регламентирует, что 
проведение негласных следственных 
(розыскных) действий можно фик-
сироваться с помощью других тех-
нических средств. А ч.1 ст. 256 УПК 
устанавливает, что проведение не-
гласных следственных (розыскных) 
действий, аудио- или видеозаписи, 
фотоснимки, другие результаты, по-
лученные с помощью применения 
технических средств, изъятые во вре-
мя их проведения вещи и документы 
или их копии могут использоваться в 
доказывании на тех же основаниях, 
что и результаты проведения других 
следственных (розыскных) действий 
во время досудебного расследова-
ния [1]. Исходя из указанных норм, 
регламентированных законодателем, 

усматриваем возможность приме-
нения полиграфа и его результатов 
как одной из форм негласных след-
ственных (розыскных) действий, 
которые в совокупности с другими 
материалами, добытыми досудеб-
ным расследованием, формируют 
доказательную базу по делу уголов-
ного производства. Более того суще-
ствуют и другие позиции ученых. 
Отечественными и зарубежными 
учеными предложен ряд возможных 
вариантов процессуальной формы 
ввода данных инструментальной де-
текции в уголовно-процессуальное 
доказывание. Одним из таковых яв-
ляется использование результатов 
исследования при проведении от-
дельных следственных (розыскных) 
действий, а именно допроса, в том 
числе и одновременного с участи-
ем двух и более допрошенных лиц, 
следственного эксперимента и т.п.. 

В частности, российский ученый 
В.И. Комиссаров предложил приме-
нять полиграф при допросе, а про-
грамму тестирования (использова-
ние опросника) и расшифрованную 
специалистом полиграмму включать 
в протокол этого следственного дей-
ствия [4, с. 47].

В противоположность такой по-
зиции Р.С. Белкин предполагает, что 
если даже допустить применения по-
лиграфа во время допроса, как след-
ственного действия, то результаты 
его использования не должны иметь 
доказательственное значение. Они 
могут учитываться следователем 
лишь как ориентирующие данные к 
материалам дела с использованием 
записей полиграммы проведенного 
исследования [5, с. 396].

Анализируя взгляды полиграфо-
лога современности, а также мэтра 
криминалистики советского периода, 
усматриваем следующее: примене-
ние психофизиологического иссле-
дования нетрадиционных методов 
в ходе указанного процессуального 
мероприятия является необоснован-
ным предложением. Поскольку это 
уже будет не просто допрос, а другое 
следственное действие, которое будет 
олицетворять собой расширенные 
возможности получения психофи-
зиологических данных исследования 
в сочетании с самостоятельным про-
цессуальным мероприятием. В нем 
будет отображаться ряд новых суще-
ственных видоизменяемых черт:

 - меняться порядок получения 
показаний;
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- увеличиваться удельный вес 
специалиста-полиграфолога в полу-
чении новых данных, что может вли-
ять на следствие в целом;

- следователь и оперативный 
работник свою деятельность будут 
более концентрировать на резуль-
таты проверки лица на полигра-
фе, чем обеспечивать собственную 
тактику и стратегию досудебного 
расследования в рамках уголовно-
процессуальной деятельности и др.

Предложенный В.И. Комисса-
ровым подход к допросу, как са-
мостоятельному следственному 
действию, требует пересмотра и за-
мены положений норм уголовного 
процесса. С позиции действующего 
Уголовно-процессуального кодекса 
Украины в этом: во-первых, нет не-
обходимости и обоснованного логи-
ческого объяснения, во-вторых, это 
внесет путаницу в следствие, при 
каких обстоятельствах досудебного 
расследования полиграф может быть 
применен при проведении след-
ственных (розыскных) действий, а 
при каких нет. Поэтому не считаем 
целесообразным использование ин-
струментальной детекции в рамках 
проведения допроса, а именно как 
части от ее содержания. Вместе с тем 
согласны, что полученная информа-
ция по результатам психофизиологи-
ческого исследования, как отдельно 
реализованного мероприятия, может 
служить дальнейшему расследова-
нию уголовных преступлений, в том 
числе и проведению по заключению 
специалиста или эксперта иных 
процессуальных следственных (ро-
зыскных) действий. Одним из путей 
выхода из сложившейся дискуссии 
видим создание в Украине судебной 
психофизиологической экспертизы 
с применением полиграфа, как са-
мостоятельного процессуального 
действия в пределах экспертной дея-
тельности. Такая позиция обосновы-
вается научным взглядам определен-
ной части полиграфологов, которые 
занимаются изучением этого вопро-
са. Отечественные и ближнезарубеж-
ные исследователи полиграфа (Т.Р. 
Морозова, И.В. Гора, А. И. Мотлях, 
В.В. Семенов, Л.М. Иванов, Ю.И. 
Холодный и др.), указывают, что от-
дельной формой использования спе-
циальных знаний этого прибора яв-
ляется назначение и проведение пси-
хофизиологической экспертизы как 
самостоятельного процессуального 
мероприятия. В унисон изложенной 

выше позиции, полиграфологи Р.И. 
Могутин и М.В. Субботина добав-
ляют, что в РФ в настоящее время 
введена специальность – судебный 
эксперт по проведению психофизио-
логического исследования с приме-
нением полиграфа [6, с.35].

Предложенное научное видение 
ученых продиктовано тем, что при 
расследовании преступлений бы-
вают случаи, когда досудебное рас-
следование или судебное разбира-
тельство уголовного преступления 
заинтересовано в использовании 
материалов психофизиологического 
исследования при обеспечении дока-
зательств. Как показывает современ-
ная практика, подходы к примене-
нию психофизиологических иссле-
дований с использованием полигра-
фа изменяются и приобретают новое 
качественное содержание. Одним из 
примеров люстрации изложенного 
есть практика Луганского апелляци-
онного суда (Украина), который при 
слушании дела о совершенном тяж-
ком преступлении, вывод судебной 
психофизиологической экспертизы 
на детекторе, сделаный специали-
стом украинских Бюро психофизио-
логических исследований и Безопас-
ности, признал доказательством по 
уголовному делу в совокупности с 
другими доказательствами [7].

Это также возможно в ситуа-
ции, когда опрошеное ранее лицо в 
дальнейшем отказывается от данных 
результатов показаний, меняет их, а 
также категорически отрицает по-
вторное психофизиологическое те-
стирование с помощью полиграфа. 
Однако следует отметить, что при 
отсутствии или недостаточности в 
деле доказательной базы, наличии 
противоречий в показаниях допра-
шиваемых лиц, результаты инстру-
ментальной детекции могут стать 
существенными данными, которые 
будут способствовать объективиза-
ции информационной ситуации при 
расследовании конкретного уголов-
ного преступления.

Изложенное очередной раз под-
тверждает правильно выбранное 
украинскими учеными направление 
исследования в аспекте интеграции 
национальных научных достижений 
в этой сфере деятельности к лучшим 
европейским образцам изучения дан-
ного вопроса. Определяя свой   путь, 
Украина вырабатывает собственную 
стратегию в подходах к применению 
инструментальной детекции, исходя 

из возможностей законодательно-
го регулирования и потребностей 
уголовно-процессуальной деятельно-
сти. И на этом пути поиска Украина не 
одна, этот вопрос является значимым 
для многих стран мира, о чем свиде-
тельствуют эмпирические зарубеж-
ные материалы. Хотя в целом неодно-
значное отношение к полиграфу и его 
результатам не говорит о его запрете. 
Значительная часть стран практику-
ет использование инструментальной 
детекции в общественных правоот-
ношениях, в том числе и в деятельно-
сти правоохранительных органов, не 
имея законодательного закрепления. 
Тем и обуславливается, что резуль-
таты применения этого компьютер-
ного аппаратно-программного обе-
спечения в уголовно-процессуальной 
деятельности, непосредственно как 
прямое доказательство, не находят 
своего отражения в большинстве го-
сударств пользователей полиграфа. 
Лишь в некоторых из них: Молдове, 
Литве, Польше, Румынии, Японии, 
Канаде, США, Индии они занимают 
главное место среди доказательств в 
уголовном процессе. Известны слу-
чаи применения данного прибора в 
качестве доказательства в Южной 
Африканской Республике. В то вре-
мя, Хорватия отказалась от подобной 
практики. Англия и Германия практи-
чески не проводят исследований ин-
струментальной детекцией, ссылаясь 
на нарушение конституционных прав 
и гарантий своих граждан. Если рас-
сматривать США как страну лидера 
в вопросах эксплуатации технологий 
полиграфа, то следует сказать, что 
общего признания результатов выво-
дов полиграфолога в качестве доказа-
тельства не содержит в американском 
уголовном судопроизводстве систем-
ного характера. Однако, Верховным 
судом США легализована методика 
психофизиологического исследова-
ния с использованием указанного 
научно-технического прибора [8, с. 
139-140].

 С позиции взглядов Дж. Рейда 
и Ф. Инбау: «Полиграф обладает 
такой степенью точности, равный и 
даже опережает предоставленные на 
сегодня виды доказательств, фигу-
рирующих в судах по уголовным и 
гражданским делам» [9, с. 72].

 Вместе с тем, указанные дости-
жения данного технического обе-
спечения не исчерпывают отдельные 
несогласованные вопросы практики 
его применения. В частности, от-
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меченное нами выше активное вне-
дрение полиграфа в уголовное про-
изводство не уменьшает решения 
дискуссионного, неоднозначного 
толкования теоретиков и практиков, 
касающегося доказательственного 
значения результатов психофизиоло-
гического исследования, а также от-
несение инструментальной детекции 
с применением полиграфа к перечню 
научно-технических средств, кото-
рые призваны содействовать уголов-
ному производству в установлении 
объективной действительности в 
расследуемому преступлении. 
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Актуальность темы. Сотни тысяч работников различных молдав-
ских предприятий и организаций всех отраслей экономики ежегодно 
направляются в служебные командировки с целью решения важных 
социальных и хозяйственно-финансовых задач. Это неизбежно вызы-
вает множество различных вопросов правового и экономического ха-
рактера. Однако в специальной литературе они или почти полностью 
игнорируются, или рассмотрены исходя из устаревших нормативных 
документов, что имеет отрицательные последствия. Данная статья 
является первой работой по этим вопросам, подготовленной на основе 
важнейших положений Трудового и Налогового кодексов, а также но-
вого Постановления Правительства Республики Молдова, содержит 
инновационные положения, что обуславливает актуальность и прак-
тическую значимость её темы.

Целью и задачами статьи является комплексное и взаимосвязанное 
исследование и рассмотрение нормативно-правовых вопросов направ-
ления работников молдавских хозяйствующих субъектов в служебные 
командировки, документального оформления и возмещения расходов по 
ним. Она представляет интерес для многих научных и практических 
работников разных специальностей всех отраслей национальной эко-
номики.

Объективной необходимостью 
современной практики хо-

зяйствования в Республике Молдова 
являются служебные командировки. 
Они находят широкое и постоянное 
применение на многочисленных 
предприятиях и в организациях, 
так как имеют важное значение для 

успешного решения многих вопро-
сов хозяйственно-финансовой дея-
тельности и обеспечения эффектив-
ной конкуренции в условиях рыноч-
ной экономики.

Понятие, сроки и документальное 
оформление служебных командиро-
вок, порядок возмещения расходов 
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SUMMARY
Covering a wide range of issues of legal regulation of the modern theory and 

practice of seconding staff and specialists of Moldovan enterprises within the 
territory of our country and abroad. First economic issues are covered in close 
coordination with the legal and regulatory framework and makes suggestions for 
improvements.
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Court of the Republic of Moldova.

* * * 
Рассматривается широкий круг вопросов нормативно-правового регули-

рования современной теории и практики командирования работников и спе-
циалистов молдавских предприятий в пределах территории нашей страны 
и за границу. Впервые экономические вопросы освещаются в тесной увязке 
с нормативно-законодательной базой и вносятся предложения по их совер-
шенствованию. 
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