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психічне насильство відчувалось 
постійно – 15 %. При цьому, 37 % 
опитаних зазначили, що насильство 
до них застосовувала мати.

Наведені відомості свідчать, що 
соціально-демографічні ознаки да-
ють істотну інформацію про особу 
злочинців, котра може бути викорис-
тана як з науковою, так і прикладною 
метою, зокрема, при розробці та реа-
лізації заходів запобігання вчиненню 
злочинів в цілому, та в засудженими 
жінками, які відбувають покарання в 
УВП України, зокрема. 

Висновки. Виходячи з отрима-
них результатів дослідження з озна-
ченої тематики, варто констатувати, 
що особа засудженої жінки, що вчи-
няє злочини в УВП України, має ви-
вчатись у наступних площинах:

1) з урахуванням типових харак-
теристик особи злочинця, що виве-
дені в кримінології;

з урахуванням особливостей 2) 
так званої жіночої злочинності;

з урахуванням особливостей 3) 
відбування покарання жінки в УВП 
України;

з урахуванням особливостей 4) 
так званої злочинності у місцях по-
збавлення волі.

Такий підхід дозволить на прак-
тиці розробити реальні та ефективні 
заходи, що спрямовані на запобіган-
ня злочинам в УВП України.
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Постановка проблемы. Нормы налогового права, закрепляющие 
модель налоговых правоотношений, должны быть согласованы между 
собой, а также со всей системой правовых норм, регулирующих взаи-
мосвязанные отношения. Причем, согласованность должна иметь 
место не только в системе норм налогового права, но и граничащих с 
ним правовых институтов, отраслей права. Нормы налогового права 
должны быть согласованы с бюджетными и другими нормами финан-
сового права, с нормами административного и уголовного права. Со-
гласованность норм налогового права обуславливает соответствие 
фактических налоговых отношений их модели.

Актуальность темы иссле-
дования заключается в том, 

что на современном этапе развития 
государства исследование модели 
налоговых правоотношений приоб-
ретает особое значение. К актуаль-
ным вопросам развития правоот-
ношений неоднократно обращались 
в своих работах не только ученые 
в области государства и права, но 
и отраслевых юридических наук. 
Однако, несмотря на это, исследо-
ванию модели развития налоговых 
правоотношений в современных 
условиях не уделялось достаточно-
го внимания. В юридической науке 
некоторые аспекты модели правоот-

ношений рассматривали такие из-
вестные ученые, как С.С. Алексеев, 
Р.И. Халфина, М.В. Карасева, Н.П. 
Кучерявенко, В.Д. Чернадчук и дру-
гие.

Исследование модели налоговых 
правоотношений позволит сформи-
ровать и раскрыть сущность прин-
ципов ее построения, что, в свою 
очередь, поможет разработать пред-
ложения по усовершенствованию 
налогового законодательства. 

Целью этой статьи является ана-
лиз принципа согласованности при 
построении модели налоговых пра-
воотношений на основе изучения 
научных трудов, а также иностран-
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* * *
 В статье исследован один из принципов построения модели налоговых 
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фективнее реализация нормы в пра-
воотношении [1, с. 35]. Эффектив-
ность модели, действия правовой 
нормы, и правового регулирования 
вообще, определяется тем, насколь-
ко результативно норма права через 
закрепленную в ней модель влияет 
на налоговые правоотношения.

Несогласованность в построе-
нии такой модели может приводить 
к невозможности ее воплощения в 
налоговую действительность, т.е. 
превращение нормативной модели 
в фактическую. Так, например пп. 
20.1.40 п. 20.1 ст. 20 Налогового ко-
декса Украины (далее − НК Украи-
ны) предусмотрено право органов 
государственной налоговой служ-
бы обращаться в суд с заявлением 
об изъятии оригиналов первичных 
финансово-хозяйственных и бух-
галтерских документов в случаях, 
предусмотренных НК Украины. 
Вместе с тем п. 85.5 ст. 85 запре-
щено изъятие оригиналов первич-
ных финансово-хозяйственных, 
бухгалтерских и других документов 
за исключением случаев, предусмо-
тренных уголовно-процессуальным 
законом [4]. Таким образом, органы 
государственной налоговой службы 
имеют право обращаться в суд с со-
ответствующим заявлением, несмо-
тря на то, что изъятие оригиналов 
документов по решению суда воз-
можно только согласно уголовно-
процессуальному закону.

Несогласованность в построе-
нии модели налоговых правоотно-
шений имеет место и при установ-
лении сроков для предоставления 
информации налогоплательщиками 
по налоговому запросу. Согласно п. 
73.3 ст. 73 НК Украины налогопла-
тельщики и другие субъекты инфор-
мационных отношений обязаны по-
давать информацию, определенную 
в запросе органа государственной 
налоговой службы, и ее докумен-
тальное подтверждение в течение 
одного месяца со дня, следующего 
за днем   поступления запроса. Но 
согласно пп. 78.1.1 п. 78.1 ст. 78 НК 
Украины, если налогоплательщик 
не предоставит объяснения и их до-
кументальные подтверждения на 
обязательный письменный запрос 
органа государственной налоговой 
службы в течение 10 рабочих дней 
со дня получения запроса, осущест-

экономическим условиям. В процес-
се нормотворческой деятельности 
иногда не учитываются реальные 
условия существования и развития 
общества, и как следствие, нормы 
налогового права не определяют 
необходимые правовые условия 
осуществления налоговой деятель-
ности. Например, нормами налого-
вого права не устанавливается от-
ветственность субъектов налоговых 
правоотношений за совершение на-
логового правонарушения, необо-
снованно закрепляются завышен-
ные ставки налогов и т.д.

Н.П. Кучерявенко справедливо 
отмечает о том, что правоотноше-
ние может «отставать» от содержа-
ния фактического отношения или 
«опережать» его. В первом случае, 
закрепление устаревших налоговых 
механизмов не обеспечит бюдже-
ты необходимыми поступлениями. 
Скорее наоборот, это сузит сферу 
налогово-правового регулирования, 
обеспечит уход налогов «в тень». 
Вторая тенденция, связанная с 
опережением правовым осмысле-
нием налоговых механизмов, су-
ществующих реально, фактически 
сложившихся отношений, может 
иметь те же последствия, что и пер-
вая тенденция. В случае отсутствия 
даже зародившихся тенденций в на-
логообложении, которые правовая 
форма могла бы предугадать, спрог-
нозировать, она превратится в такое 
же тормоз, как и устаревшая. Если 
же правоотношения базируется на 
отражении уже существующих реа-
лий, но предполагает использова-
ние наиболее совершенных форм, 
забегает вперед относительно от-
дельных тенденций или элементов, 
предусматривает внедрение совер-
шенных, новых, более прогрессив-
ных видовых форм при сохранении 
объективной связи с регулируе-
мыми родовыми явлениями, то это 
приведет к логичному динамично-
му развитию как общественных от-
ношений в целом, так и правового 
регулирования налогообложения [3, 
с. 240-241]. 

Чем точнее сконструирована в 
норме права модель правоотноше-
ния, чем полнее переведены эконо-
мические и иные категории на язык 
юридических понятий прав, обязан-
ностей и их соотношения, тем эф-

ного опыта правового регулирова-
ния налоговых отношений. 

Развитие налоговых правоотно-
шений, то есть их возникновение, 
изменение и прекращение, проис-
ходит на основе норм налогового 
права. Норма права воплощается в 
реальное поведение субъектов на-
логовых правоотношений путем 
реализации их прав и обязанностей. 
Рассматривая соотношение реаль-
ного поведения с правами и обязан-
ностями участников как элемент 
структуры правоотношения, Р.И. 
Халфина утверждает, что наиболее 
полно это соотношение раскрыва-
ется в процессе возникновения и 
развития правоотношения − в его 
динамике. Именно здесь выявляется 
соответствие поведения модели или 
его отклонение. Отклонения могут 
быть выявлены не только в момент 
возникновения отношений, но и в 
процессе их развития [1, с. 282]. На-
сколько полно и эффективно реали-
зуется правовая норма в реальных 
налоговых правоотношениях, на-
столько и реальное поведение соот-
ветствует модели развития налого-
вых правоотношений.

Модель правоотношения, данная 
в норме, может не соответствовать 
содержанию отношений. Такое не-
соответствие может выразиться в 
том, что предусмотренные нормой 
отношения либо не возникнут, либо 
будут осуществляться не так, как 
предусмотрено нормой. И чем ско-
рее будет понято несоответствие 
нормы объективным требованиям, 
чем скорее будет принят новый ва-
риант, соответствующий данному 
содержанию, тем эффективнее бу-
дет правовое воздействие [1, с. 39]. 
Правовая норма, как справедливо 
замечает В.Д. Чернадчук, должна 
правильно отразить объективные 
требования, предъявляемые содер-
жанием форме. Если эти требова-
ния достаточно познаны, правильно 
переведены на язык правовых кате-
горий, согласованы с другими взаи-
мосвязанными формами, то право-
вая норма лишь создает адекватную 
модель правоотношения [2, с. 22]. 
Отклонения реальных налоговых 
правоотношений от модели могут 
быть вызваны несоответствием 
модели, созданной нормами нало-
гового права, реальным социально-
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вляется документальная внеплано-
вая выездная проверка [4]. Именно 
поэтому, во избежание недоразуме-
ний со сроками, предлагаем в пп. 
78.1.1 п. 78.1 ст. 78 НК Украины 
слова «в течение 10 рабочих дней» 
заменить словами «в течение 1 ме-
сяца».

Существует также противоречие 
относительно сроков обжалования 
налогового уведомления − реше-
ния. Так, статьей 102 НК Украины 
установлено, что контролирующий 
орган имеет право самостоятельно 
определить сумму денежных обяза-
тельств налогоплательщика в случа-
ях, определенных кодексом, не позд-
нее окончания 1095 дня, следующе-
го за последним днем   предельного 
срока представления налоговой де-
кларации и/или предельного срока 
уплаты денежных обязательств, на-
численных контролирующим орга-
ном. В п. 56.18 ст. 56 НК Украины 
определено, что с учетом сроков дав-
ности, установленных статьей 102 
кодекса, налогоплательщик имеет 
право обжаловать в суде налоговое 
уведомление − решение или другое 
решение контролирующего органа 
о начислении денежного обязатель-
ства в любой момент после получе-
ния такого решения.

При этом в п. 56.19 ст. 56 НК 
Украины указано, что в случае если 
до подачи искового заявления про-
водилась процедура администра-
тивного обжалования, налогопла-
тельщик имеет право обжаловать в 
суде налоговое уведомление − ре-
шение или другое решение контро-
лирующего органа о начислении 
денежного обязательства в течение 
месяца, следующего за днем   окон-
чания процедуры административно-
го обжалования [4]. Таким образом, 
две нормы регулируют одни и те же 
отношения, и при этом противоре-
чат друг другу. А согласно ст. 99 Ко-
декса административного судопро-
изводства Украины, для обращения 
в административный суд за защитой 
прав, свобод и интересов лица уста-
навливается шестимесячный срок, 
который, если не установлено иное, 
исчисляется со дня, когда лицо 
узнало или должно было узнать о 
нарушении своих прав, свобод или 
интересов [5]. На наш взгляд, отно-
шения обжалования налогоплатель-

щиком решений контролирующего 
органа в суде должны регулировать-
ся не Налоговым кодексом Украи-
ны, а Кодексом административного 
судопроизводства Украины. Что же 
касается разногласий и противо-
речий, то последние толкуются в 
пользу налогоплательщиков. Так, 
пп. 4.1.4 п. 4.1 ст. 4 ПК Украины 
закреплена презумпция правомер-
ности решений налогоплательщика. 
Этот принцип конкретизируется в 
п. 56.21 ст. 56 НК Украины: в слу-
чае если норма кодекса или друго-
го нормативно-правового акта, из-
данного на основании кодекса, или 
когда нормы разных законов или 
разных нормативно-правовых ак-
тов, или когда нормы одного и того 
же нормативно-правового акта про-
тиворечат между собой и допускают 
неоднозначную (множественную) 
трактовку прав и обязанностей на-
логоплательщиков или контроли-
рующих органов, вследствие чего 
есть возможность принять решение 
в пользу как налогоплательщика, 
так и контролирующего органа, ре-
шение принимается в пользу нало-
гоплательщика [4].

Построение нормативной моде-
ли налоговых правоотношений не 
всегда основывается на принципе 
согласованности норм налогового 
права с нормами других отраслей 
права. Например, согласно п. 15.1 ст. 
15 ПК Украины налогоплательщи-
ками признаются физические лица, 
юридические лица и их обособлен-
ные подразделения, которые имеют, 
получают (передают) объекты на-
логообложения или осуществляют 
деятельность (операции), являющи-
еся объектом налогообложения, и на 
которых возложена обязанность по 
уплате налогов и сборов [4]. Таким 
образом, НК Украины закрепляет 
за обособленным подразделением 
юридического лица правовой статус 
налогоплательщика. Однако, в пп. 
14.1.30 п. 14.1 ст. 14 НК Украины 
понятие «обособленные подразде-
ления» употребляются в значении, 
определенном Гражданским кодек-
сом Украины (далее − ГК Украины). 
Согласно п. 3 ст. 95 ГК Украины 
филиалы и представительства не яв-
ляются юридическими лицами. Они 
наделяются имуществом создавше-
го их юридического лица, и действу-

ют на основании утвержденного им 
положения [6]. Несмотря на ссылки 
на ГК Украины, ПК Украины при-
знает за обособленным подразде-
лением юридического лица право 
на принадлежащее ему имущество. 
Так, п. 87.6 ст. 87 НК Украины уста-
новлено, что в случае отсутствия у 
налогоплательщика, являющегося 
филиалом, обособленным подразде-
лением юридического лица, имуще-
ства, достаточного для погашения 
его денежного обязательства или 
налогового долга, источником пога-
шения денежного обязательства или 
налогового долга такого налогопла-
тельщика является имущество тако-
го юридического лица, на которое 
может быть обращено взыскание 
[4]. Существующее противоречие 
между гражданско-правовым ста-
тусом и налоговым статусом обосо-
бленных подразделений может быть 
преодолено аналогично налоговому 
законодательству Российской Феде-
рации. Согласно ст. 19 Налогового 
кодекса Российской Федерации (да-
лее − НК РФ) обособленные под-
разделения не признаются налого-
плательщиками, а лишь исполняют 
обязанности юридических лиц по 
уплате налогов и сборов на той тер-
ритории, на которой эти обособлен-
ные подразделения осуществляют 
функции юридических лиц [7]. 

Модель налоговых правоотно-
шений должна основываться на со-
гласованности норм, устанавливаю-
щих ответственность за нарушение 
налогового законодательства. В 
частности, НК Украины не опреде-
ляет ответственность контролирую-
щих органов за невыполнение или 
ненадлежащее выполнение своих 
обязанностей. Так, п. 21.2. ст. 21 
НК Украины установлено, что за 
невыполнение или ненадлежащее 
выполнение своих обязанностей 
должностные лица контролирую-
щих органов несут ответственность 
согласно закону [4]. Однако закон, 
устанавливающий ответственность 
должностных лиц контролирующих 
органов, до сих пор не принят. Если 
ответственность не предусмотрена, 
то субъект не будет следовать мо-
дели налоговых правоотношений, 
закрепленной в нормах налогового 
права. Например, согласно п. 70.13 
ст. 70 НК Украины документы, свя-
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занные с проведением операций, 
предусмотренных пунктом 70.12 
этой статьи, не имеющие регистра-
ционного номера учетной карточки 
налогоплательщика или серии и но-
мера паспорта, считаются оформ-
ленными с нарушением требова-
ний законодательства Украины [4]. 
Последствия такого нарушения за-
коном не предусмотрены. Итак, в 
случае оформления документов без 
регистрационного номера учетной 
карточки налогоплательщика, такие 
документы не могут быть признаны 
недействительными, поскольку это 
не предусмотрено налоговым зако-
нодательством.

Исследуя финансово-правовую 
ответственность государства, А.А. 
Монаенко, говорит о «существо-
вании ответственности за ущерб, 
причиненный налогоплательщику 
излишне уплаченным налогом, не-
своевременным возвратом излишне 
уплаченных денежных обязательств 
или других сумм бюджетного фи-
нансирования» [8, с. 164]. В целом 
соглашаясь с предложенным по-
ложением, заметим, что несмотря 
на неоднократное указание в НК 
Украины на ответственность за про-
срочку возврата государством из-
лишне уплаченных сумм налогов, 
конкретная сумма пени за такое 
нарушение законом не определена. 
Так, согласно пп.17.1.10 п. 17.1 ст. 
17 НК Украины налогоплательщик 
имеет право на зачет или возврат 
излишне уплаченных, а также из-
лишне взысканных сумм налогов и 
сборов, пени, штрафов. Абзацем 3 
п. 43.5 ст. 43 НК Украины опреде-
лено, что контролирующий орган 
несет ответственность по закону за 
несвоевременность передачи орга-
ну, осуществляющего казначейское 
обслуживание бюджетных средств 
для выполнения вывода о возвраще-
нии соответствующих сумм средств 
из соответствующего бюджета [4]. 
Поскольку конкретный размер пени 
законом не определен, государство 
не будет нести ответственность за 
просрочку возврата излишне упла-
ченных сумм налогов.

Согласно ч. 3 ст. 176 Налогово-
го кодекса Республики Молдова, в 
случае, когда возмещение переплат 
и сумм, подлежащих возмещению 
согласно налоговому законодатель-

ству, не осуществлено в течение 
срока, предусмотренного налого-
вым законодательством, налогопла-
тельщику выплачивается процент 
на эти суммы, равный базисной 
ставке (округленной до следующего 
полного процента), установленной 
Национальным банком Молдовы в 
ноябре года, предшествующего от-
четному налоговому году [9].

Согласно ч. 10 ст. 78 НК РФ 
предусмотрено, что в случае, если 
возврат суммы излишне уплаченно-
го налога осуществляется с наруше-
нием срока, налоговым органом на 
сумму излишне уплаченного налога, 
которая не возвращена в установ-
ленный срок, начисляются процен-
ты, подлежащие уплате налогопла-
тельщику, за каждый календарный 
день нарушения срока возврата. 
Процентная ставка принимается 
равной ставке рефинансирования 
Центрального банка Российской 
Федерации, действовавшей в дни 
нарушения срока возврата [7].

Подводя итог изложенных выше 
рассуждений, с учетом зарубежного 
опыта урегулирования отношений 
возврата государством излишне 
уплаченных сумм налогов, предла-
гаем дополнить НК Украины п. 43.5 
ст. 43 абзацем следующего содержа-
ния:

«В случае, если возврат оши-
бочно и/или излишне уплаченных 
денежных обязательств налогопла-
тельщикам осуществляется с на-
рушением срока, установленного 
абзацем вторым настоящего пункта, 
контролирующим органом на сумму 
ошибочно и/или излишне уплачен-
ных денежных обязательств, не воз-
вращенную в установленный срок, 
начисляется пеня, подлежащая 
уплате налогоплательщику, в раз-
мере учетной ставки Национально-
го банка Украины, рассчитанной за 
каждый день просрочки возврата».

Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что построение модели 
налоговых правоотношений должно 
основываться на принципе согласо-
ванности, заключающегося в том, 
что нормы налогового права долж-
ны быть согласованы между собой, 
а также со всей системой правовых 
норм, регулирующих взаимосвязан-
ные отношения. 
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