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Rezultate și discuții. Propunîn-
du-ne o abordare a problemei su-
biecţilor răspunderii constituţiona-
le, vom nota iniţial că în literatura 
juridică este utilizată atît noţiunea 
de „subiect al delictului constitu-
ţional”, cît şi noţiunea de „subiect 
al răspunderii constituţionale”. De 
regulă, prin utilizarea termenului 
de „subiect al răspunderii constitu-
ţionale” se are în vedere subiectul 
delictului constituţional. În acelaşi 
timp, în unele cazuri e necesar de a 
distinge subiectul răspunderii con-
stituţionale de cel al delictului con-
stituţional, reieşind din noţiunea 
răspunderii constituţionale. 

În cazul în care răspunderea 
este privită ca obligaţie, noţiunea 
de subiect al delictului constituţi-
onal coincide cu cea de subiect al 
răspunderii constituţionale. În ma-
joritatea cazurilor aceste noţiuni 
sînt utilizate ca identice.

Dacă răspunderea este privită 
ca raport juridic, atunci subiecţi 
ai răspunderii constituţionale sînt 
atît persoanele faţă de care se apli-
că sancţiuni (subiect pasiv), cît şi 
cele care le aplică (subiect activ). 
De aici putem deduce că noţiunea 
de subiect al răspunderii consti-
tuţionale este mai largă ca cea de 
subiect al delictului constituţional. 
Este important sub acest aspect  fap-

tul că în funcție de raportul juridic 
unul şi acelaşi subiect poate atît să 
suporte, cît şi să aplice măsurile de 
răspundere constituţională. Uneori 
însă subiecţii care aplică măsurile 
nu pot să suporte aplicarea acestora 
(de ex., poporul) şi viceversa (ce-
tăţeanul, cetăţeanul străin) [13, p. 
44-45].

Sub aspect conceptual, în stu-
diile de specialitate subiectul răs-
punderii constituţionale (subiectul 
pasiv) este definit ca fiind par-
ticipantul la raporturile juridice 
constituţionale, căruia – potrivit 
normelor constituţionale – îi revi-
ne obligaţia de a răspunde pentru 
comportamentul său în sfera juri-
dico-constituţională, asigurată de 
posibilitatea aplicării sancţiunilor 
constituţionale [13, p. 107]. Într-o 
altă viziune, subiecţii răspunderii 
constituţionale sînt subiecţii ra-
porturilor juridice constituţionale 
susceptibili şi obligaţi să răspundă 
pentru comportamentul lor, iar în 
cazul comiterii unui delict consti-
tuţional să suporte unele consecin-
ţe negative, inclusiv un prejudiciu 
sau alte restrîngeri legale, asigurate 
de posibilitatea aplicării faţă de ei 
a măsurilor de influenţă statală, in-
clusiv a constrîngerii [23, p. 398].

Destul de relevantă în acest 
sens este L. V. Zabrovskaia, care 
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Introducere. Răspunderea ju-
ridică constituţională survine 

pentru violarea normelor juridice 
constituţionale, altfel spus pentru 
comiterea delictelor constituţionale 
– fapte (acţiuni sau inacţiuni) ilega-
le comise de către subiecţii rapor-
turilor juridice constituţionale care 
atentează asupra valorilor sociale 
protejate de constituţie. Respectiv, 
este importantă determinarea su-
biecţilor care, fiind participanţi la 
raporturile juridice de drept consti-
tuţional, pot fi trași la răspundere 
constituţională pentru încălcarea 
normelor constituţionale.

În articolul de faţă vom prezen-
ta opiniile mai multor cercetători 
străini şi autohtoni referitoare la 
subiecţii răspunderii constituţiona-
le, în vederea determinării cercului 
acestora şi particularităţilor de care 
dispun.

Argumentarea existenţei de 
sine stătătoare a răspunderii con-
stituţionale ca formă distinctă de 
răspundere juridică este imposibi-
lă în lipsa determinării subiecţilor 
asupra cărora aceasta se răsfrînge. 
Respectiv, abordarea acestei pro-
blematici este foarte actuală, ţinînd 
cont de faptul că în prezent răspun-
derea constituţională parcurge un 
amplu proces de constituire ca in-
stituţie juridică.
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defineşte subiectul delictului con-
stituţional ca fiind participantul la 
raporturile juridice constituţionale 
care a comis un delict constituţio-
nal, fiind susceptibil de a suporta 
răspunderea constituţională potri-
vit normelor juridice constituţio-
nale. Răspunderea acestui subiect 
intervine pentru abaterea compor-
tamentului său de la modelul sta-
bilit de dispoziţia normei juridice 
constituţionale [17, p. 33].

Din definiţiile expuse se poate 
conchide că subiectul răspunderii 
constituţionale dispune de cîteva 
particularităţi: 

- în primul rînd, este un partici-
pant la raporturile juridice consti-
tuţionale, adică dispune de capaci-
tatea juridică constituţională; 

- în al doilea rînd, el este obligat 
să răspundă pentru comportamen-
tul său; 

- în al treilea rînd, în dreptul 
constituţional îi este prevăzută po-
sibilitatea de a suporta anumite re-
strîngeri de natură constituţională 
(el dispune de capacitate delictuală 
constituţională).

În context, M. N. Kolosova 
susţine că, în principiu, subiecţii 
răspunderii constituţionale coin-
cid cu subiecţii raporturilor juri-
dice constituţionale. Altfel spus, 
dacă subiectul de drept dispune de 
drepturi şi obligaţii constituţionale, 
atunci el este subiect al răspunderii 
constituţionale [19, p. 60]. 

Cel mai controversat aspect al 
problemei în discuţie ţine de cer-
cul subiecţilor răspunderii consti-
tuţionale, în doctrină fiind expuse 
mai multe viziuni. Respectiv, D. T. 
Şon susţine că cercul organelor şi 
persoanelor asupra cărora se răs-
frînge răspunderea constituţională 
este destul de îngust, comparativ 
cu cercul subiecţilor altor forme de 
răspundere. În cazul dat este vorba 
de răspunderea organelor supreme 
în Stat, a organelor regionale şi lo-
cale, a deputaţilor, demnitarilor şi 
funcţionarilor publici, adică a ace-
lor structuri şi persoane care iau 
cele mai importante hotărîri în Stat 
[27, p. 35]. 

Poziţia dată este susţinută şi de 
către M. P. Avdeenkova şi I. A. 

Dmitriev, potrivit cărora subiect 
al delictului constituţional poate fi 
doar organul sau funcţionarul pu-
blic în competenţa căruia constitu-
ţia atribuie funcţiile de exercitare a 
puterii publice [8].

Asupra acestui aspect s-a expus 
şi D. Baltaga, care, în viziunea 
noastră, este destul de confuz, deoa-
rece notează că subiecte ale răspun-
derii juridice constituţionale sînt, 
mai întîi de toate, subiectele care 
dispun de drepturi şi împuterniciri 
constituţionale: Statul în ansamblu, 
organele puterii de stat, organele 
de autoadministrare, persoanele cu 
înalte funcţii de răspundere [2, p. 
247; 1, p. 150]. După cum se poate 
observa, poziţia Domniei Sale nu e 
clară: subiecţi sînt doar cei enume-
raţi sau mai sînt şi alţii? 

Alţi cercetători (printre care N. 
A. Duhno şi V. I. Ivakin [16, p. 
15]), criticînd această poziţie, sus-
ţin că cercul subiecţilor răspunde-
rii constituţionale este cu mult mai 
larg.

În viziunea lui V. A. Vinogra-
dov, aceştia sînt foarte variaţi în 
comparaţie cu subiecţii altor forme 
de răspundere juridică, această ca-
litate avînd: elementele componen-
te ale Statului (subiecţii federaţiei, 
formaţiunile autonome); organele 
de stat (şeful Statului, parlamentul, 
guvernul etc.); formaţiunile socia-
le şi colectivele de cetăţeni cu ca-
racter public; funcţionarii publici; 
organele administraţiei publice lo-
cale; indivizii (cetăţenii, cetăţenii 
străini, persoanele fără cetăţenie, 
persoanele cu mai multe cetăţenii). 
Respectivii subiecţi pot fi obligaţi 
să răspundă pentru comportamentul 
lor şi să suporte influenţa negativă 
a normelor constituţionale în cazul 
devierii de la modelul prevăzut. 
Prin esenţă, acestea sînt premisele 
capacităţii juridice a subiecţilor în 
cauză de a comite delicte consti-
tuţionale şi de a răspunde pentru 
aceasta [14, p. 64].

De rînd cu enumerarea concretă 
a subiecţilor răspunderii constituţi-
onale, în studiile de specialitate se 
operează şi cu unele clasificări ale 
acestora. Una dintre cele mai des 
întîlnite este distincţia dintre su-

biecţii colectivi şi cei individuali.
Cercetătoarea T. D. Zrajevska-

ia atribuie la categoria subiecţilor 
individuali: cetăţenii, deputaţii şi 
funcţionarii aleşi sau nimiţi de or-
ganele reprezentative, în timp ce 
subiecţii colectivi care dispun de 
capacitate delictuală constituţiona-
lă sînt: organele de stat şi alte for-
maţiuni sociale (comisiile perma-
nente ale organelor reprezentative, 
comisiile electorale) [18, p. 125]. 

La rîndul său, V. O. Lucin con-
sideră drept subiecţi individuali 
cetăţenii, cetăţenii străini şi per-
soanele fără cetăţenie, precum şi 
funcţionarii, iar subiecţi colectivi – 
organele puterii de stat şi asociaţii-
le obşteşti. În acelaşi timp, autorul 
face distincţie între aşa categorii de 
subiecţi cum sînt: organele Statu-
lui, funcţionarii Statului şi cetăţenii 
(cetăţenii străini şi persoanele fără 
cetăţenie) [23, p. 398].

O clasificare distinctă a subiec-
ţilor răspunderii constituţionale 
poate fi atestată la cercetătoarea M. 
N. Kolosova, care în baza acesteia 
identifică direcţiile principale ale 
răspunderii constituţionale ca con-
cepţie, şi anume [19, p. 6-8]:

- răspunderea structurilor pu-
terii faţă de societate pentru reali-
zarea acelor competenţe cu care au 
fost împuternicite de către popor, 
ca unic deţinător al puterii; persoa-
nele şi instituţiile de stat concrete;

- răspunderea Statului pentru 
asigurarea drepturilor şi libertăţilor 
omului şi cetăţeanului;

- răspunderea constituţională a 
persoanei sau a unui grup de per-
soane pentru neîndeplinirea obliga-
ţiilor sau pentru comiterea abuzului 
de drepturile constituţionale.

O clasificare relevantă a subiec-
ţilor răspunderii constituţionale 
este propusă de V. O. Lucin: orga-
nele Statului, funcţionarii Statului 
şi cetăţeanul, răspunderea fiecărei 
categorii dispunînd de mecanisme 
distincte de realizare. În concret, 
drept subiecte ale delictului consti-
tuţional pot fi: organele puterii de 
stat, organele administraţiei publi-
ce locale, funcţionarii (demnitarii), 
cetăţenii şi asociaţiile acestora, dat 
fiind faptul că în constituţie sînt 
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consacrate obligaţiile acestora. Lis-
ta dată poate fi extinsă în cazul în-
vestirii cu obligaţii constituţionale 
şi a altor subiecţi de drept sau ob-
ţinerii de către aceştia a drepturilor 
constituţionale, precum şi în cazul 
creării unui nou organ învestit cu 
atribuţii constituţionale.

O problemă destul de polemi-
zată în studiile de specialitate ţine 
de recunoaşterea calităţii de su-
biect al răspunderii constituţionale 
poporului, Statului şi persoanelor 
fizice. Respectiv, N. A. Bobrova, 
T. D. Zrajevskaia [12, p. 89], L. 
S. Mamut [24, p. 19-28] recunosc 
în calitate de subiecţi ai răspunderii 
constituţionale poporul, naţiunea şi 
Statul. Criticînd această afirmaţie, 
unii autori susţin că nici poporul, 
nici naţiunea şi nici Statul nu pot 
fi recunoscuţi în măsură deplină ca 
subiecţi ai răspunderii constituţio-
nale, deoarece lipseşte atît institu-
ţionalizarea lor, cît şi acea instanţă 
care ar fi în drept şi în stare să apli-
ce faţă de ei constrîngerea de stat 
[9, p. 176]. 

Într-o altă lucrare, T. D. Zra-
jevskaia [18, p. 124] menţionează 
că aceşti subiecţi nu au capacitate 
delictuală, dat fiind faptul că, în pri-
mul rînd, răspunderea întotdeauna 
presupune existenţa a doi subiecţi 
participanţi la raportul juridic, unul 
dintre ei avînd posibilitatea şi fiind 
competent să exercite o influenţă 
coercitivă asupra subiectului vino-
vat. Respectiv, asemenea subiecţi 
care să aplice măsuri de constrîn-
gere faţă de popor, naţiune şi Stat 
nu sînt şi nici nu pot fi. În al doilea 
rînd, răspunderea reprezintă un re-
zultat al devierii comportamentului 
subiectului vinovat de la voinţa 
legiuitorului. Reieşind din faptul 
că în cadrul Statului legea repre-
zintă voinţa poporului, naţiunii şi 
a Statului, evident că recunoaşterea 
capacităţii delictuale a acestor su-
biecţi nu este justificată.

În studiile de specialitate poate 
fi atestat şi un alt argument în acest 
sens. Astfel, o serie de cercetători 
(D. A. Lipinski, S. A. Avakian, 
O. E. Kutafin, N. M. Kolosova, 
J. I. Ovsepian etc.) nu recunosc 
o asemenea calitate pentru popor, 

în virtutea faptului că legislaţia în 
vigoare nu prevede fapte ilegale al 
căror subiect ar putea fi poporul. 

La rîndul său, ilustrul savant S. 
A. Avakian [7, p. 18] include po-
porul, Statul şi organele supreme 
ale Statului într-o categorie spe-
cială de subiecţi care participă la 
realizarea răspunderii constituţio-
nale. Potrivit Domniei Sale, aceşti 
subiecţi sînt doar în drept să aplice 
sancţiuni constituţionale, nefiind 
pasibili de răspundere constituţio-
nală, dat fiind faptul că nu există 
subiecţi ierarhic superiori. 

Rezervîndu-ne dreptul de a 
dezvolta subiectul răspunderii con-
stituţionale a Statului, vom atrage 
atenţia cititorului la calitatea per-
soanei (fizice) ca subiect al răspun-
derii constituţionale.

Se expun categoric contra re-
cunoaşterii persoanei ca subiect al 
răspunderii constituţionale M. B. 
Baglai şi B. N. Gabricidze, potri-
vit cărora, dacă cetăţeanul nu deţine 
funcţii publice (nu este funcţionar 
sau demnitar – n.n.), el nu poate fi 
tras la răspundere constituţională 
[11, p. 39; 10, p. 47].

În acest sens, merită atenţie şi 
opinia lui J. I. Ovsepian, care sus-
ţine că subiecţii delictului consti-
tuţional sînt subiecţii raporturilor 
juridice constituţionale, dar nu toţi 
[25, p. 28]. Cu toate că persoanele 
fizice sînt participanţi activi ai ra-
porturilor juridice constituţionale, 
ele nu pot fi subiecţi ai răspunderii 
constituţionale în virtutea faptului 
că nu sînt învestite cu competen-
ţe de exercitare a puterii publice. 
În acest sens, autorul citat evocă 
ca exemplu un singur caz în care 
persoanele fizice pot fi subiecţi ai 
răspunderii constituţionale – atunci 
cînd obţin cetăţenia Federaţiei 
Ruse cu ajutorul unor informaţii şi 
acte false (idee susţinută şi de N. 
M. Kolosova [19, p. 64], V. A. Vi-
nogradov [13, p. 238-239] etc.). 

Împotriva unei asemenea cali-
ficări pledează cercetătorul D. A. 
Lipinski, în viziunea căruia prin 
atribuirea persoanelor fizice la cate-
goria subiecţilor răspunderii consti-
tuţionale se confundă răspunderea 
constituţională cu alte forme de răs-

pundere juridică (penală, civilă, fis-
cală, disciplinară) [22, p. 207]. Re-
spectiv, autorul citat argumentează: 
în primul rînd, persoanele fizice nu 
sînt subiecţi ai răspunderii constitu-
ţionale; în al doilea rînd, retragerea 
cetăţeniei este o măsură de protec-
ţie, şi nu de răspundere; în al treilea 
rînd, asemenea fapte generează răs-
punderea penală pentru falsificarea 
documentelor sau folosirea intenţi-
onată a acestora [22, p. 216].

În viziunea noastră, chiar dacă, 
după cum enunţă D. A. Lipinski, 
pentru asemenea fapte survine răs-
punderea penală, totuşi trebuie să 
recunoaştem că retragerea cetăţe-
niei persoanei, ca urmare a acesto-
ra, nu constituie o pedeapsă penală, 
fapt ce serveşte ca temei suficient 
pentru recunoaşterea naturii juridi-
co-constituţionale a acestei măsuri. 
Mai mult ca atît, prevederile art. 
23 din Legea cetăţeniei Republicii 
Moldova [5] confirmă acest fapt, 
stipulînd că: „retragerea cetăţeniei 
(ca sancţiune constituţională – n. 
n.) are loc în cazurile în care per-
soana:

- a dobîndit cetăţenia Republicii 
Moldova în mod fraudulos, prin in-
formaţie falsă sau prin ascunderea 
unui fapt pertinent; 

- s-a înrolat benevol în forţe ar-
mate străine; 

- a săvîrşit fapte deosebit de 
grave prin care se aduc prejudicii 
esenţiale statului”. 

Așadar, în opinia noastră per-
soana fizică poate fi subiect al răs-
punderii constituţionale, deoarece 
este participant la raporturile juri-
dice constituţionale şi are capacita-
tea juridică necesară în acest sens, 
exemplul evocat anterior fiind des-
tul de relevant. 

În acelaşi timp, mai există delicte 
pentru care persoana fizică poate fi 
trasă la răspundere constituţională. 
Este relevantă în acest sens şi expe-
rienţa în materie a altor țări. Abor-
dînd subiectul sub aspect compara-
tiv, V. A. Vinogradov [15, p. 91] 
menţionează că, în pofida faptului 
că orice cetăţean (persoană) poate 
să-şi folosească liber drepturile şi 
libertăţile legale pentru dezvoltarea 
personalităţii sale, în unele consti-
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tuţii se interzice abuzul de aceste 
drepturi, fiind considerat o încălca-
re a constituţiei (deci, anticonstitu-
ţional) şi atrage răspunderea (spre 
ex., art. 7 din Constituţia Regatului 
Ţărilor de Jos [21]). În acest sens, 
N. M. Kolosova susţine că retrage-
rea dreptului electoral pasiv survi-
ne pentru persoanele care au făcut 
abuz de acest drept [19, p. 6-8]. 

Asemenea abuzuri pot atrage 
aplicarea măsurilor de răspundere 
constituţională, inclusiv lipsirea de 
către instanţa de jurisdicţie consti-
tuţională de drepturile şi libertăţile 
de care persoana a făcut abuz, fapt 
prin care a atentat la drepturile şi 
libertăţile altor cetăţeni. Examina-
rea cazului de lipsire a drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale în pro-
cesul constituţional îndeplineşte o 
funcţie de protecţie preventivă a 
normelor constituţionale de faptele 
anticonstituţionale ale particulari-
lor [15, p. 91]. 

Este important de accentuat fap-
tul că, în funcţie de natura depturi-
lor şi libertăţilor fundamentale ale 
omului, monopolul asupra aplicării 
sancţiunilor în cauză trebuie să re-
vină exclusiv instanţei de jurisdic-
ţie constituţională.

În aceeaşi ordine de idei, este 
exemplificativ şi art. 18 din Legea 
Supremă a Republicii Federative 
Germane [26], potrivit căruia per-
soana care foloseşte libertatea ex-
primării, libertatea asocierii, taina 
corespondenţei, a legăturii telefo-
nice, telegrafice, dreptul la proprie-
tate pentru lupta împotriva bazelor 
unui regim liber democratic pierde 
aceste drepturi. Faptul şi limitele 
pierderii drepturilor nominalizate 
sînt determinate de Curtea Consti-
tuţională Federală. Are dreptul de a 
depune petiţia cu privire la lipsirea 
de drepturile fundamentale doar 
Bundestagul, Guvernul Federal sau 
Guvernul landului. Curtea Consti-
tuţională Federală acordă persoanei 
în cauză un anumit termen pentru a 
se prezenta şi a-şi exprima poziţia, 
după care ia hotărîrea de a intenta 
procesul sau de a refuza petiţia. În 
cazul în care petiţia se dovedeşte 
a fi întemeiată, Curtea stabileşte 
de care anume drepturi urmează 

a fi lipsită persoana împotriva că-
reia s-a depus petiţia. Curtea este 
în drept să stabilească un anumit 
termen pentru lipsirea de drepturi, 
dar nu mai mic de un an. În afară 
de aceasta, Curtea este în drept ca, 
pe toată perioada răspunderii, su-
plimentar să lipsească persoana de 
dreptul de a fi ales şi a alege, pre-
cum şi de dreptul de a ocupa funcţii 
publice. În cazul în care Curtea nu 
stabileşte un anumit termen sau ter-
menul este mai mare de un an pen-
tru lipsirea de drepturi, după scur-
gerea unei perioade de doi ani, în 
baza cererii persoanei sancţionate, 
poate să anuleze hotărîrea parţial 
sau integral, fie să reducă perioada 
aplicării acesteia.

O altă sferă în care se aplică 
răspunderea constituţională este 
cea electorală [20, p. 39], în cadrul 
căreia, fiind bine dezvoltată (fapt 
explicat de specificul raporturilor 
juridice din domeniu [6, p. 21]), nu 
este expres prevăzută normativ. 

Potrivit lui I. Guceac, răspun-
derea pentru încălcarea legislaţiei 
electorale este un instrument de 
drept public care asigură interesul 
poporului în calitatea acestuia de 
deţinător exclusiv al suveranităţii 
naţionale în procesul de realizare 
de către cetăţeni a drepturilor elec-
torale şi a dreptului de participare 
la referendumuri.

În funcţie de apartenenţa ramu-
rală a normelor care fundamentea-
ză răspunderea pentru încălcarea 
legislaţiei electorale, se pot deosebi 
trei forme ale acesteia: răspunderea 
constituţională (conform dreptului 
electoral); răspunderea penală şi 
răspunderea contravenţională. La 
rîndul său, răspunderea constituţio-
nală poate fi divizată în răspunderea 
organelor electorale şi răspunderea 
candidaţilor, asociaţiilor electorale 
şi a altor subiecţi de drept electoral 
[4, p. 197-198].

Sînt exemplificative în acest 
sens prevederile art. 69 din Codul 
electoral al Republicii Moldova 
[3], care stabilesc:

(1) Persoanele fizice şi juridice 
care încalcă prevederile legislaţiei 
electorale, împiedică exercitarea 
liberă a drepturilor electorale ale 

cetăţenilor, împiedică activitatea 
organelor electorale poartă răspun-
dere în conformitate cu legislaţia în 
vigoare.

(2) Pentru încălcarea legislaţi-
ei electorale, Comisia Electorală 
Centrală sau consiliul electoral de 
circumscripţie poate aplica con-
curenţilor electorali sancţiuni sub 
formă de avertisment sau poate so-
licita aplicarea sancţiunii anulării 
înregistrării.

(3) Avertismentul se aplică prin 
hotărîre a Comisiei Electorale Cen-
trale în cazul oricăror alegeri, pre-
cum şi prin hotărîre a consiliului 
electoral de circumscripţie în cazul 
alegerilor locale.

(4) Anularea înregistrării se 
aplică la solicitarea Comisiei Elec-
torale Centrale, iar în cazul alege-
rilor locale – şi la solicitarea con-
siliului electoral de circumscripţie, 
prin hotărîre judecătorească defini-
tivă care constată: 

a) folosirea intenţionată de către 
concurentul electoral a fondurilor 
financiare şi materiale nedeclara-
te sau depăşirea cheltuielilor pes-
te plafonul mijloacelor din fondul 
electoral, în toate cazurile în pro-
porţii considerabile (mai mult de 5 
la sută din suma-limită); 

b) utilizarea intenţionată de că-
tre concurentul electoral a mijloa-
celor financiare din străinătate; 

c) nesuspendarea din funcţie de 
către candidatul care are această 
obligaţie. În acest caz se anulează 
înregistrarea candidatului inde-
pendent sau candidatul respectiv 
se exclude din lista concurentului 
electoral.

Profesorul I. Guceac este de 
părerea că Codul electoral trebuie 
completat cu norme ale căror dis-
poziţii ar dezvălui chiar şi actele 
care atrag după sine anularea hotă-
rîrii de înregistrare a candidaţilor. 
În categoria acestor acţiuni ar putea 
fi incluse [4, p. 200]: încălcarea re-
gulilor de propunere a candidaţilor; 
încălcarea regulilor de înregistrare 
a candidaţilor; încălcarea regulilor 
de realizare a campaniei electorale; 
încălcarea regulilor de finanţare a 
campaniei electorale; folosirea de 
către candidaţi şi de persoanele lor 
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de încredere, de conducătorii aso-
ciaţiilor electorale a funcţiilor pu-
blice ori a mijloacelor şi bunurilor 
publice în sprijinul candidaţilor; 
stabilirea unor cazuri de corupere a 
alegătorilor de către candidaţi, per-
soanele lor de încredere, asociaţii 
electorale şi conducătorii acestora, 
alţi subiecţi de drept electoral care 
acţionează în sprijinul anumitor 
candidaţi.

Concluzii. Generalizînd asupra 
subiectului cercetat, notăm că per-
soana fizică poate fi subiect al răs-
punderii constituţionale în cazul în 
care fiind participant la raporturile 
juridice de drept constituţional, în-
calcă normele şi principiile consti-
tuţionale. În concret, răspunderea 
constituţională a persoanei poate 
surveni pentru obţinerea frauduloa-
să a unor drepturi constituţionale, 
precum şi pentru comiterea unor 
abuzuri în exercitarea drepturilor 
sale, sancţiunile aplicate constînd 
în restrîngerea sau lipsirea de drep-
turile în cauză. 
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