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Введение. В соответствии со ст. 3 Конституции Украины «чело-
век, его жизнь и здоровье, честь и достоинство, неприкосновенность 
и безопасность признаются в Украине наивысшей ценностью» [1]. 
Однако провозглашенные демократические ценности достигаются 
постепенно, а правовое государство становится реальностью с до-
стижением высокого уровня правосознания, разработкой и практи-
ческой реализацией эффективных норм ответственности, ориен-
тированных на защиту гарантированных конституционных прав 
человека. 

Украина в рамках административной реформы проводит ре-
формирование государственной службы, как ее органической со-
ставляющей, что является целостной системой становления 
административно-правового статуса должностных лиц, разграни-
чения полномочий должностных и служебных лиц, привлечения их 
к административной ответственности за совершение ими долж-
ностных правонарушений. Переход к новой административной 
культуре предполагает необходимость изменения отношений меж-
ду гражданами и государством, установление стандартов качества 
работы государственных служащих, повышения ответственности 
за служебные правонарушения, ведь особый статус государственно-
го служащего означает, прежде всего, особую, повышенную ответ-
ственность перед обществом. 

Целью статьи является 
исследование видов от-

ветственности, к которым могут 
привлекаться должностные лица и 
определение особенностей такого 
привлечения.

Методы и использованные 
материалы. Методологическую 
и теоретическую основу исследо-
вания составили общенаучный и 
частнонаучные методы, позволяю-

щие прийти к выводу о необходи-
мости приведения существующего 
законодательства в сфере ответ-
ственности руководителей органов 
исполнительной власти в соответ-
ствие с принципами науки теории 
права, дабы исключить практику 
привлечения к юридической ответ-
ственности лиц на основе субъек-
тивизма и сиюминутных политиче-
ских интересов.

Полученные результаты и об-
суждения. Как отмечает А. Петри-
шин, «должностное лицо должно 
быть привлечено к повышенной 
юридической ответственности» 
[2]. Это объясняется, прежде всего, 
тем ответственным положением в 
системе государственного управ-
ления, которое занимают руково-
дители органов исполнительной 
власти. 

Неэффективный контроль за де-
ятельностью государственных слу-
жащих, неотработанный механизм 
административной, материальной 
и дисциплинарной ответственно-
сти – это факторы, которые приво-
дят к коррупции в государственной 
службе и в других сферах обще-
ственной жизни. Концепция адми-
нистративной реформы в Украине 
определяет разработку вопросов 
ответственности органов исполни-
тельной власти, их должностных 
лиц за свои решения, действия или 
бездействия, что является неотлож-
ной задачей государства [3]. 

Учитывая отраслевую принад-
лежность правовой нормы, что на-
рушена, и вид совершенного право-
нарушения, выделяют, например, 
следующие виды юридической от-
ветственности: 

1) конституционная ответствен-
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ность – состоит в применении к 
государственным органам, органам 
местного самоуправления, долж-
ностным лицам, объединениям 
граждан, отдельным гражданам 
за нарушение норм Конституции 
таких санкций, как отстранение 
от должности высших лиц госу-
дарства; отставку должностных 
лиц или всего органа; досрочное 
прекращение полномочий государ-
ственных органов или должност-
ных лиц, признание неконститу-
ционными нормативно-правовых 
актов или отдельных их частей; 
приостановление действий актов 
исполнительных органов власти; 
лишение гражданства и т.д.

В современной правовой науке 
специфической по определению 
разновидностью юридической от-
ветственностью, ряд авторов на-
зывают конституционно-правовую 
ответственность. Ее особенностью 
является то, что она может при-
меняться в условиях, когда нормы 
права вообще не нарушаются. В 
этих случаях ответственность свя-
зана с теми действиями, которые 
расцениваются как отрицательные 
в политическом плане (например, 
коллективная ответственность Ка-
бинета Министров Украины перед 
Верховной Радой Украины). При-
влечение правительства к ответ-
ственности имеет не юридический, 
а политический характер [4]. 

Из украинских ученых, на-
пример, А. Мельник предла-
гает следующее определение 
конституционно-правовой ответ-
ственности «... конституционно-
правовая ответственность высших 
органов государственной власти 
является юридической ответствен-
ностью политического характера, 
существует в сфере конституци-
онных отношений и реализует-
ся ответственностью субъектов 
конституционно-правовых отно-
шений (положительный аспект) 
осуществления их правового ста-
туса и компетенции, а в случае его 
нарушения – в  принудительном 
перенесении мер воздействия (от-
рицательная ответственность), суть 

которых заключается в исключении 
из сферы политики путем лишения 
права осуществлять государствен-
ную власть» [5]. 

2) уголовная ответственность 
– заключается в применении к ви-
новному вменяемого физического 
лица, совершившего преступление, 
меры государственного осуждения 
в виде лишения или ограничения 
личного, имущественного или ино-
го характера (наказание). Уголов-
ный кодекс Украины закрепляет ис-
черпывающий перечень действий, 
признаваемых преступлениями, 
и виды наказаний, а Уголовно-
процессуальный кодекс – регламен-
тирует порядок привлечения к уго-
ловной ответственности. Полномо-
чиями привлечения к юридической 
ответственности в Украине наде-
лен только суд [6]. Должностные 
лица привлекаются к уголовной 
ответственности за совершение так 
называемых служебных преступле-
ний, которые по характеру и прояв-
лением нарушений подразделяются 
на: нарушение полномочий (невы-
полнение, ненадлежащее выполне-
ние полномочий, преступная халат-
ность, бездействие), превышение 
полномочий (совершение акта, не 
имеет законной силы, превышение 
границ власти или несоблюдение 
форм, процедур), совершение акта, 
относится к полномочиям, но в 
противозаконных целях [7]. Осо-
бенностями этого вида ответствен-
ности является состояние судимо-
сти после отбывания наказания. 
Таким образом, уголовная ответ-
ственность – это наиболее суровый 
вид юридической ответственности, 
назначается только судом в преде-
лах материального и процессуаль-
ного права. 

3) административная ответ-
ственность – состоит в применении 
к виновным физическим, юриди-
ческим или должностным лицам 
административных взысканий за 
совершение административного 
нарушения. Применяется судом, 
органами государственного управ-
ления, государственными комисси-
ями, инспекциями, должностными 

лицами к лицам, которые не подчи-
нены по службе. Административ-
ная ответственность не влечет за 
собой судимости. 

В соответствии со статьей 14 
«Ответственность должностных 
лиц» Кодекса Украины об адми-
нистративных правонарушениях 
«должностные лица подлежат ад-
министративной ответственности 
за административные правонару-
шения, связанные с несоблюдени-
ем установленных правил в сфере 
охраны порядка управления, госу-
дарственного и общественного по-
рядка, природы, здоровья населе-
ния и других правил, обеспечение 
выполнения которых входит в их 
служебные обязанности» [8].

С. Гончаренко определяет, что 
«административная ответствен-
ность как разновидность правовой 
ответственности – это специфиче-
ская форма негативного реагирова-
ния со стороны государства в лице 
его компетентных органов на соот-
ветствующую категорию противо-
правных проявлений (прежде ад-
министративных проступков), со-
гласно которой лица, совершившие 
эти правонарушения, должны дать 
ответ перед полномочными госу-
дарственными органами за свои не-
правомерные действия и понести за 
это административные взыскания в 
установленном законом порядке» 
[9]. Административная ответствен-
ность в этом случае должна иметь 
именно карательный характер. 

А. Матиос среди целей админи-
стративного воздействия определя-
ет такие, как дальнейшее повыше-
ние эффективности административ-
ной ответственности, надлежащее 
использование воспитательных, 
предохранительных и профилакти-
ческих возможностей, заложенных 
в содержании административных 
взысканий. 

К должностным лицам за ад-
министративные правонарушения 
применяются более строгие штраф-
ные санкции, чем к гражданам, что 
обусловлено правом этих лиц осу-
ществлять юридические действия 
властного характера. Следует от-
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метить, что они подлежат админи-
стративной ответственности за не-
соблюдение только тех правил, вы-
полнение которых относится к их 
служебным обязанностям. К тому 
же непосредственным нарушите-
лем может быть не само должност-
ное лицо, но и другие, в частности 
подчиненные ему лица. Кроме того, 
должностные лица могут нести ад-
министративную ответственность 
и как обычные граждане, если на-
рушения установленных правил не 
связано с выполнением служебных 
обязанностей. Например, в слу-
чае наложения административного 
взыскания за злостное неповинове-
ние законному распоряжению или 
требованию работника милиции 
или его оскорбление – служебное 
положение лица не учитывается. 

Административное правонару-
шение, совершенное должностным 
лицом, одновременно является и 
дисциплинарным проступком, по-
скольку предполагает ненадле-
жащее исполнение служебных 
обязанностей. Поэтому не исклю-
чается привлечение ее к двум ви-
дам юридической ответственности 
– административной и дисципли-
нарной, однако этот вопрос должен 
решаться в каждом конкретном 
случае с учетом всех обстоятельств 
дела [10]. 

4) дисциплинарная ответствен-
ность – состоит в обязанности от-
ветить за совершенное нарушение 
трудовой дисциплины служащих и 
испытать дисциплинарные взыска-
ния. 

Правовым основанием привле-
чения к дисциплинарной ответ-
ственности является совершение 
дисциплинарного проступка. За на-
рушение трудовой дисциплины при-
меняются особые санкции – дисци-
плинарные взыскания, налагаемые 
собственником или уполномочен-
ным им органом непосредственно 
за обнаружением проступка, но не 
позднее одного месяца со дня его 
обнаружения, не считая времени 
освобождения работника от работы 
в связи с временной нетрудоспо-
собностью или пребыванием его в 

отпуске (не более шести месяцев с 
момента совершения проступка). 

Определенные особенности 
имеет специальная дисциплинар-
ная ответственность государствен-
ных служащих. К таким субъектам 
применяются меры дисциплинар-
ного воздействия, предусмотрен-
ные как ст. 147 Кодекса законов о 
труде (выговор и увольнение) [11], 
так и в статье 14 Закона Украины 
«О государственной службе» (пред-
упреждение о неполном служебном 
соответствии и задержка до одного 
года в присвоении очередного ран-
га или в назначении на высшую 
должность) [12]. 

Общими основаниями для при-
менения дисциплинарных взыска-
ний являются: невыполнение или 
ненадлежащее выполнение слу-
жебных обязанностей; превышение 
полномочий, нарушение ограниче-
ний, связанных с прохождением 
государственной службы, осущест-
вление поступка, который порочит 
лицо государственного служащего 
или дискредитирует государствен-
ный орган, в котором он работает. 
Кроме общих оснований, преду-
смотренных законодательством о 
труде, основанием для освобожде-
ния или другого устранения от вы-
полнения должностных функций 
может быть совершение указанных 
в Законе Украины «Об основах пре-
дотвращения и противодействия 
коррупции» коррупционных дей-
ствий с запретом занимать должно-
сти в государственных органах и их 
аппарате [13]. 

Особым видом специальной 
дисциплинарной ответственности 
государственных служащих явля-
ется отстранение служащего от 
выполнения должностных полно-
мочий и проведении служебного 
расследования в соответствии с 
постановлением Кабинета Мини-
стров Украины от 13 июня 2000 
№ 950 «Об утверждении Порядка 
проведения служебного расследо-
вания относительно лиц, уполно-
моченных на выполнение функций 
государства или органов местного 
самоуправления» [14] в случае не-

выполнения служебных обязанно-
стей, что привело к человеческим 
жертвам или причинило значитель-
ный материальный или моральный 
ущерб гражданину, государству, 
предприятию, учреждению, орга-
низации или объединению граж-
дан. Невыполнение возложенных 
служебных обязанностей может 
быть основанием для привлечения 
к нескольким видам ответственно-
сти, причем в основе состава про-
ступка может лежать одно и то же 
должностное действие (поступок). 
Кроме того, к государственным 
служащим могут применяться бо-
лее жесткие меры дисциплинарного 
воздействия, в частности те, кото-
рые предусмотрены ст. 41 Кодекса 
законов о труде (КЗоТ) (однократ-
ного грубого нарушения трудовых 
обязанностей руководителем пред-
приятия, учреждения, организации 
всех форм собственности, его заме-
стителями, главным бухгалтером 
предприятия, учреждения, органи-
зации, его заместителями, а также 
служебными лицами таможенных 
органов, государственных налого-
вых инспекций, которым присвое-
ны персональные звания, и слу-
жебными лицами государственной 
контрольно-ревизионной службы и 
органов государственного контро-
ля за ценами; виновных действий 
руководителя предприятия, учреж-
дения, организации, в результате 
чего заработная плата выплачива-
лась несвоевременно или в разме-
рах, ниже установленного законом 
размера минимальной заработной 
платы; виновных действий работ-
ника, который непосредственно об-
служивает денежные или товарные 
ценности, если эти действия дают 
основания для утраты доверия к 
нему со стороны собственника или 
уполномоченного им органа; совер-
шения работником, выполняющим 
воспитательные функции, амораль-
ного проступка, не совместимого с 
продолжением данной работы). 

Дисциплинарная ответствен-
ность реализуется исключительно в 
пределах служебного подчинения. 

5) гражданская ответственность 
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– состоит в применении к физи-
ческим или юридическим лицам 
гражданско-правовых взысканий 
за нарушение договорных обяза-
тельств, причинение внедоговор-
ного имущественного ущерба, а 
также нарушение личных имуще-
ственных прав. Таким образом, 
гражданская ответственность яв-
ляется способом восстановления и 
компенсации договорных и внедо-
говорных обязательств и заключа-
ется в возмещении правонаруши-
телем имущественного вреда и воз-
обновлении нарушенных прав. 

Гражданско-правовая ответ-
ственность – это предусмотренные 
законодательством методы прину-
дительного воздействия на нару-
шителя гражданских прав и обязан-
ностей путем применения к нему 
гражданско-правовых санкций, 
которые тянут за собой невыгод-
ные имущественные последствия, 
которые проявляются в лишении 
его определенных прав или воз-
ложении на него дополнительных 
обязанностей. 

Правовой базой гражданской 
ответственности государственных 
служащих является Кодекс законов 
о труде Украины, а также положе-
ния о материальной ответственно-
сти. Существенным является то, 
что ответственность за вред, при-
чиненный должностным лицом, 
должен нести орган государствен-
ной власти, если такие юридически 
значимые действия связаны со слу-
жебной деятельностью его долж-
ностного лица в пределах предо-
ставленной ему компетенции. Вред, 
причиненный должностным лицом 
в результате действий, не связан-
ных с выполнением служебных 
обязанностей даже в рабочее вре-
мя, возмещается непосредственно 
виновным лицом. 

Для отечественного законода-
тельства чрезвычайно актуальным 
является совершенствование меха-
низмов, которые позволят напра-
вить деятельность субъектов поли-
тики в русло и ограничить деструк-
тивную практику в системе совре-
менных политических отношений. 

Достичь этого можно путем обе-
спечения правовых средств и уста-
новление мер воздействия на субъ-
ектов политики в случае нарушения 
политических норм, несоблюдение 
взятых на себя политических обя-
зательств. При этом, политическая 
ответственность определяется в 
целом, как ответственность поли-
тиков перед обществом, в отличие 
от конституционной ответственно-
сти, что определяется, как ответ-
ственность политиков перед поли-
тиками. 

Такое разграничение, с одной 
стороны, создает условия для си-
стемного и взаимосвязанного раз-
вития институтов политической и 
конституционной ответственности, 
а с другой – обеспечивает развитие 
институтов гражданского обще-
ства, которым в системе политиче-
ской ответственности принадлежит 
ведущая роль. В условиях станов-
ления демократического общества 
в Украине роль последнего факто-
ра приобретает особое значение. 
Единственным очевидным основа-
нием привлечения к политической 
ответственности являются поли-
тические мотивы, которые можно 
охарактеризовать как субъективное 
представление руководящего соста-
ва о ходе политических процессов 
в управляемой организации. При-
чем, инициатором политической 
ответственности может быть не 
только руководитель, но и любой 
член организации, субъективные 
представления которого о ходе по-
литических процессов не совпада-
ют с позицией руководства.

7) Моральная ответственность – 
обусловлена тем, что действия по-
литического руководителя должны 
иметь нравственную основу и опре-
деляться в значительной степени 
моральными принципами. Ввиду 
того, что мораль и политика тесно 
связаны между собой, они не могут 
существовать изолированно, не на-
рушая целостности друг друга.

Правильным является замечание 
Н. Григорук, который утверждает, 
что: «политическая и моральная от-
ветственность власти, в отличии от 

конституционной, существует как в 
положительном, так и в ретроспек-
тивном аспектах. Политическая от-
ветственность в конкретном случае 
– это ответственность за выполне-
ние принятых на себя обязательств, 
обещаний и программ, за надле-
жащую реализацию тех властных 
полномочий, которые те или иные 
структуры получили от народа как 
единственного источника власти» 
[15, c. 179]. 

В то же время существенная раз-
ница между действием норм права 
и других социальных норм состоит 
в том, что право обеспечивается 
государственным принуждением. 
Нравственная норма таким сред-
ством не обеспечивается. Субъек-
тивную сторону моральной ответ-
ственности составляют категории 
«совесть» и «честь». Вместе с тем 
следует заметить, что моральный 
долг не всегда выполняется по вну-
треннему желанию и убеждению. 
На практике моральная ответствен-
ность чаще всего реализуется в виде 
общественного мнения, которая 
представляет собой оценку управ-
ленческой деятельности, которые 
отражаются в суждениях граждан 
о государственной политике, рабо-
те государственного аппарата и его 
руководителей.

Для контроля и предупрежде-
ния совершения нарушений госу-
дарственными служащими законо-
дательством предусмотрен особый 
порядок принятия на государствен-
ную службу, а именно – принятие 
присяги государственного служа-
щего, в которой указано то, что 
гражданин осознает свою высо-
кую ответственность, будет верно 
служить народу Украины, строго 
придерживаться Конституции и за-
конов Украины [12].

Законодательные акты в Украи-
не, к сожалению, содержат тре-
бование принятия присяги только 
государственными служащими, 
которыми являются, в частности, 
руководители комитетов, органов 
исполнительной власти со специ-
альным статусом и местных госу-
дарственных администраций. По 
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нашему мнению, это обусловле-
но отсутствием специальных об-
новленных нормативно-правовых 
актов, регулирующих правовой 
статус Кабинета Министров и цен-
тральных органов исполнительной 
власти. Анализ конституционных 
норм многих государств мира сви-
детельствует об обязанности пра-
вительства принимать присягу на 
верность народу. Поэтому, по наше-
му мнению, учитывая положитель-
ный опыт зарубежных стран благо-
приятным является предложение о 
закреплении в Конституции Украи-
ны обязанности руководителей ор-
ганов исполнительной власти всех 
уровней принимать присягу на вер-
ность народу Украины.

Выводы. Подытоживая вышеиз-
ложенное, можно констатировать, 
что ситуация с привлечением к от-
ветственности руководителей орга-
нов исполнительной власти весьма 
неоднозначна. Это обусловлено 
тем, что «... часто юридическая от-
ветственность субъектов власти со-
четается с ответственностью поли-
тической и моральной, продуцируя 
новые, смешанные формы ответ-
ственности» [16 c. 185-187].

Выход из этой ситуации видится 
в приведении существующего зако-
нодательства в сфере ответственно-
сти руководителей органов испол-
нительной власти в соответствие 
с принципами науки теории права, 
что исключит практику привлече-
ния к юридической ответственно-
сти лиц на основе субъективизма и 
сиюминутных политических инте-
ресов. Это также будет способство-
вать универсализации понимания 
термина «юридическая ответствен-
ность» и обеспечит унифицирован-
ное использование этого понятия в 
правоприменительной практике.

Следует акцентировать, что се-
годня начальной есть потребность 
в принятии Закона об ответствен-
ности органов исполнительной 
власти, который бы определял 
основные общенациональные ин-
тересы, критические показатели 
неэффективности их осуществле-
ния, основания возникновения 

личной ответственности высших 
должностных лиц и институтов 
власти, виды ответственности, ме-
ханизмы ее реализации; пределы 
ответственности субъектов власти 
за результаты их деятельности.

Важно законодательно закре-
пить и обязанность высших долж-
ностных лиц регулярно отвечать на 
вопросы Парламента, Конституци-
онного суда, прокуратуры, касаю-
щиеся реформирования в государ-
стве.
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