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Постановка проблемы. 
Воплощение принципов 

и приоритетов государственной 
политики Украины в сфере на-
циональной безопасности и обо-
роны, определенных частью 1 
статьи 6 Закона Украины «Об 
основах внутренней и внешней 
политики», обуславливают обе-
спечение органами государства 
жизненно важных интересов че-
ловека и гражданина, общества и 
государства, а также своевремен-
ное выявление, предупреждение 
и нейтрализацию реальных и по-
тенциальных угроз националь-
ным интересам. Правовое обе-
спечение охраны основ нацио-
нальной безопасности Украины, 
а также предупреждение пре-
ступлениям в данной сфере, осу-
ществлено в Разделе І Особенной 
части Уголовного кодекса (далее 
– УК) Украины. Поэтому, для 
правильной оценки обществен-
ной опасности преступления 
против основ национальной без-
опасности Украины, выяснения 
«механизма» причинения вреда 
его объекту и квалификации со-
вершенного деяния важное зна-
чения имеет установление пред-
мета преступного воздействия.

Актуальность исследования 
обуславливается тем, что, несмо-
тря на многие научные труды, в 
которых исследовались особо 
опасные преступления против 
государства в период бывшего 
СССР, и отдельные современные 
работы, посвященные иссле-
дованию преступлений против 
основ национальной безопас-
ности Украины, установление 
вопроса предмета преступного 
воздействия при совершении ди-
версии осталось несколько обде-
лённым вниманием ученых. Та-
ким образом, целью этой статьи 
является установление предмета 
преступного воздействия при со-
вершении диверсии и выяснение 
социальной сути данного пре-
ступления.

Изложение основного ма-
териала. Уголовно-правовой 
запрет ослабления государства 
путем массового уничтожения 
людей, разрушения или повреж-
дения важных для него объектов, 
а также загрязнения его террито-
рии, присущ любой стране не-
зависимо от времени или уста-
новленного в ней политического 
режима. Такого рода действия 
получили название диверсии (от 

лат. diversio – отклонение, отвле-
чение).

Так, во времена СССР дивер-
сию определяли как разрушение 
или повреждение взрывом, под-
жогом или иным способом пред-
приятий, сооружений, путей и 
средств сообщения, средств свя-
зи либо иного государственного 
или общественного имущества, 
совершение массовых отравле-
ний или распространение эпиде-
мий и эпизоотий с целью осла-
бления Советского государства.

По мнению советских уче-
ных, общественная опасность 
при совершении диверсии вы-
ражалась именно в причинении 
вреда, прежде всего социалисти-
ческой собственности [1, с. 71-
72; 2, с. 52; 3, с. 64-65], системе 
хозяйствования [4, с. 135, 137] и 
экономической системе государ-
ства [5, с. 71-72; 6, с. 59]. Допол-
нительным объектом данного 
преступления хотя и считались 
также жизнь и здоровье людей, 
но в контексте не наивысшей 
социальной ценности или на-
циональной безопасности госу-
дарства, а только составляющей 
народного хозяйства или эконо-
мической системы СССР.
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Современный закон об уго-
ловной ответственности Украи-
ны, также устанавливает запрет 
на совершение диверсионных 
действий. Так, статьей 113 УК 
Украины предусмотрена от-
ветственность за совершение с 
целью ослабления государства 
взрывов, поджогов или иных 
действий, направленных на мас-
совое уничтожение людей, на-
несение телесных повреждений 
или иного вреда их здоровью, 
на разрушение или повреждение 
объектов, имеющих важное на-
роднохозяйственное либо обо-
ронное значение, а равно совер-
шение с той же целью действий, 
направленных на радиоактивное 
загрязнение, массовое отравле-
ние, распространение эпидемий, 
эпизоотий или эпифитотий.

Не смотря на то, что совре-
менные украинские ученые так-
же по разному определяют объ-
ект диверсии [7, с. 254; 8, с. 322; 
9, с. 30; 10, с. 279; 11, с. 141], вме-
сте с тем, результаты граммати-
ческого толкования диспозиции 
статьи 113 УК Украины указыва-
ют на то, что непосредственным 
объектом данного преступления 
является именно государство, 
так как целью при совершении 
действий, образующих объек-
тивную сторону диверсии явля-
ется именно государство.

Следует отметить, что статья 
3 Закона Украины «Об основах 
национальной безопасности 
Украины» (далее – Закон) рас-
сматривает государство, в ка-
честве объекта национальной 
безопасности, только в контек-
сте его конституционного строя, 
суверенитета, территориальной 
целостности и неприкосновен-
ности. Однако этой же нормой 
установлено, что объектами на-
циональной безопасности также 
являются: человек и гражданин 
– их конституционные права 
и свободы; общество – его ду-
ховные, морально-этические, 
культурные, исторические, ин-

теллектуальные и материальные 
ценности, информационная и 
окружающая среда, природные 
ресурсы.

Поэтому оправданной, по 
нашему мнению, представля-
ется позиция, в соответствии с 
которой объектом диверсии, в 
контексте статьи 3 Закона, явля-
ются все объекты национальной 
безопасности Украины, так как 
вред от преступных действий, 
предусмотренных статьей 113 
УК Украины, причиняется не 
только государству, но человеку 
и гражданину, а также обществу.

Принимая во внимание раз-
нообразие определений непо-
средственного объекта дивер-
сии, для выяснения «механизма» 
причинения ему вреда необходи-
мо установить предмет преступ-
ного воздействия.

В теории уголовного пра-
ва под предметом преступного 
воздействия принято понимать 
«тот элемент охраняемого уго-
ловным законом общественного 
отношения, который подверга-
ется непосредственному пре-
ступному воздействию и кото-
рому, следовательно, в первую 
очередь причиняется ущерб». 
«Поэтому таким предметом, – 
указывает В.Я. Таций, – может 
быть субъект, социальная связь, 
а также предмет общественных 
отношений» [12, с. 58; 13, с. 41; 
14, с. 104].

Существуют три разновид-
ности воздействия субъекта на 
элементы общественных отно-
шений, которые приводят или 
могут привести к наступлению 
общественно опасных послед-
ствий для объекта, поставлен-
ного законодателем под охрану 
уголовного закона. Так, действу-
ющий субъект может:

1) изменить общественные 
отношения путем воздействия 
на вещь, предмет, по поводу ко-
торого они возникли, сложились 
и существуют;

2) изменить общественные 

отношения путем воздействия 
на тело участника общественных 
отношений или на его психику;

3) нарушить общественные 
отношения путем разрыва со-
циальной связи, что может вы-
разиться в невыполнении субъ-
ектом отношений социальной 
обязанности (преступная бездея-
тельность), исключении субъек-
том отношений себя из этой си-
стемы отношений (неправомер-
ное изменение своего социально-
го статуса) [15, с. 160, 178, 179].

Что касается преступного 
воздействия на субъектный со-
став общественных отношений 
при совершении диверсии, то 
формулировка диспозиции ста-
тьи 113 УК Украины указывает 
на то, что ослабление государ-
ства достигается, в частности, 
путем массового уничтожения 
людей, нанесения телесных по-
вреждений или иного вреда их 
здоровью.

Результаты анализа диспо-
зиции статьи 113 УК Украины 
указывают на то, что при со-
вершении диверсии, преступное 
воздействие на субъектный со-
став общественных отношений, 
в зависимости от способа, может 
выражаться в:

а) физическом воздействии, 
что подразумевает воздействие 
на тело участника обществен-
ных отношений, на его биоло-
гическое существо, в частности 
путем совершения виновным, с 
целью ослабления государства, 
взрыва или поджога, направлен-
ных на массовое уничтожение 
людей либо действий, направ-
ленных на радиоактивное зара-
жение, массовое отравление или 
распространение эпидемий;

б) психическом – что предпо-
лагает воздействие на психику 
участника общественных отно-
шений. В подтверждение этого 
можно привести саму диспо-
зицию данной нормы, так как в 
ней законодатель не ограничил 
способы массового уничтожения 
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людей именно взрывами и под-
жогами, но и предусмотрел, что 
такое уничтожение может проис-
ходить и путем совершения иных 
действий с той самой целью. 
При совершении диверсии пу-
тем совершения иных действий, 
направленных на массовое уни-
чтожение людей либо причине-
ния вреда их психическому здо-
ровью, психическое воздействие 
на субъектов отношений может 
выражаться как в прямом и не-
посредственном психическом 
насилии, направленном на кон-
кретных лиц, так и скрытном, 
что выражается в манипуляции 
сознанием участников обще-
ственных отношений. Это воз-
действие является информаци-
онным и может выражаться во 
введении указанных субъектов в 
заблуждение, в убеждении в чем-
либо, в сообщении фактов, несо-
ответствующих действительно-
сти. Кроме того, в соответствии 
со статьей 7 Закона, попытки 
манипулировать общественным 
сознанием, на современном эта-
пе, является основной реальной 
и потенциальной угрозой нацио-
нальной безопасности Украи-
ны и стабильности в обществе 
в информационной сфере. Пу-
тем манипуляции сознанием, то 
есть духовного воздействия на 
людей посредством программи-
рования их поведения, скрытно 
осуществляется смена мыслей, 
убеждений и целей людей в нуж-
ном владельцам средств мани-
пуляции направлении [16, с. 12]. 
То есть, применяя психическое 
насилие или манипуляцию, ис-
пользуя стереотипы мышления 
людей, виновный пытается до-
стичь определенного поведения, 
в результате которого наступит 
их массовое уничтожение или 
причинение вреда их здоровью. 
Так, например, рекламируя «вак-
цину», виновный, с целью осла-
бления государства, распростра-
няет среди населения опреде-

ленные вещества – возбудители 
инфекционных болезней. Кроме 
того, пропаганда, с этой же це-
лью, определенных деструк-
тивных идей и культов, образа 
жизни и т.п., которые могут при-
вести к массовому уничтожению 
людей или причинению вреда их 
здоровью, также образует объек-
тивную сторону диверсии;

в) физико-психическом, что 
может выражаться в одновре-
менном воздействии как на тело 
так и на психику субъектов об-
щественных отношений для до-
стижения виновным его цели.

Учитывая вышеизложенное, 
предметом преступного воздей-
ствия при совершении диверсии 
могут выступать субъекты обще-
ственных отношений.

Относительно преступного 
воздействия на предмет обще-
ственных отношений, то таким 
предметом называют все то, по 
поводу чего существуют эти от-
ношения. Все общественные от-
ношения, в зависимости от осо-
бенностей их предмета, необхо-
димо разделять на две группы – 
материальные и нематериальные 
[17, с. 91].

Формулировка диспозиции 
статьи 113 УК Украины ука-
зывает на наличие материаль-
ных общественных отношений, 
функции предмета в которых 
выполняют объекты, имеющие 
важное народнохозяйственное 
либо оборонное значение, объ-
екты растительного и живот-
ного мира (флоры и фауны), а 
также среда жизнедеятельности 
человека.

Таким образом, совершение 
диверсии, в зависимости от спо-
соба достижения конечной цели 
– ослабления государства, может 
происходить путем воздействия 
на предмет материальных обще-
ственных отношений.

Вместе с тем, существует 
точка зрения, в соответствии с 
которой диверсия может иметь 

место также при осуществлении 
виновным воздействия и на пред-
мет нематериальных отношений, 
функции предмета в которых вы-
полняют не вещи материального 
мира, а другие социальные цен-
ности [13, с. 27].

Так, А.Ф. Бантишев и А.В. Ша-
мара считают, «что компьютер-
ная информация в случаях её 
умышленного уничтожения или 
искажения с целью ослабления 
государства должна рассматри-
ваться как предмет преступного 
посягательства такого престу-
пления как диверсия. Поэтому 
необходимо внести в перечень 
возможных предметов диверсии 
и компьютерную информацию» 
[11, с. 143].

Такая позиция соответству-
ет положениям статьи 7 Закона, 
которая предусматривает, что 
компьютерная преступность яв-
ляется, в частности, реальной и 
потенциальной угрозой нацио-
нальной безопасности Украины 
на современном этапе в инфор-
мационной сфере. Однако фор-
мулировка диспозиции статьи 
113 УК Украины указывает на 
то, что окончательная цель дей-
ствий виновного – ослабление 
государства достигается не пря-
мо, а опосредованно – путем 
совершения взрывов, поджогов, 
иных действий, направленных 
на массовое уничтожение лю-
дей, причинения телесных по-
вреждений или иного вреда их 
здоровью, на разрушение или 
повреждение объектов, имею-
щих важное народнохозяйствен-
ное либо оборонное значение, 
а равно совершение с той же 
целью действий, направленных 
на радиоактивное загрязнение, 
массовое отравление, распро-
странение эпидемий, эпизоотий 
или эпифитотий. Поэтому «уни-
чтожение или искажение ком-
пьютерной информации с целью 
ослабления государства», по на-
шему убеждению, уже преду-
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смотрены диспозицией статьи 
113 УК Украины, так как такие 
действия охватываются поня-
тием «иных действий», направ-
ленных на наступление послед-
ствий, указанных в диспозиции 
данной нормы, и в дополнитель-
ном внесении в перечень таких 
предметов не нуждается. Кро-
ме того, речь об «уничтожении 
или искажении компьютерной 
информации», по нашему убеж-
дению, может идти, когда такие 
действия, с целью ослабления 
государства, повлекли или могут 
повлечь наступление предвари-
тельных последствий, указан-
ных в диспозиции статьи 113 УК 
Украины – массовое уничтоже-
ние людей, нанесение телесных 
повреждений или иного вреда их 
здоровью, разрушение или по-
вреждение объектов, имеющих 
важное народнохозяйственное 
либо оборонное значение, радио-
активное загрязнение, массовое 
отравление, распространение 
эпидемий, эпизоотий или эпи-
фитотий. Также, по нашему мне-
нию, преступное воздействие на 
информацию с целью ослабления 
государства может выражаться 
не только в её уничтожении или 
искажении, а и в других видах 
информационной деятельности, 
предусмотренных статьей 9 Зако-
на Украины «Об информации», в 
частности, создании, использова-
нии и распространении.

Таким образом, предметом 
преступного воздействия при 
совершении диверсии могут вы-
ступать предметы общественных 
отношений (материальных и не-
материальных):

- объекты, имеющие важное 
народнохозяйственное либо обо-
ронное значение, разрушение 
или повреждение которых при-
ведет к ослаблению государства;

- предметы, преступное воз-
действие на которые с целью 
ослабления государства, может 
привести к массовому уничто-

жению людей, нанесению теле-
сных повреждений или иного 
вреда их здоровью, радиоактив-
ному загрязнению, массовому 
отравлению, распространению 
эпидемий, эпизоотий или эпи-
фитотий;

- информация (в том числе 
программные средства), созда-
ние, использование, распростра-
нение, уничтожение или искаже-
ние которой, с целью ослабления 
государства, может привести к 
массовому уничтожению людей, 
нанесению телесных повреж-
дений или иного вреда их здо-
ровью, радиоактивному загряз-
нению, массовому отравлению, 
распространению эпидемий, 
эпизоотий или эпифитотий.

Как уже указано выше, при-
чинение вреда объекту престу-
пление посредством разрыва со-
циальной связи общественного 
отношения имеет определенные 
особенности. Так, при этом ви-
новный не осуществляет непо-
средственного воздействия ни 
на субъект общественных отно-
шений, ни на их предмет. Кроме 
того, во многих случаях вино-
вный является одновременно и 
субъектом изменяемого им отно-
шения [15, с. 178-179].

Результаты анализа диспо-
зиции статьи 113 УК Украины 
указывают на то, что законода-
тель усматривает одинаковую 
степень общественной опасно-
сти независимо от совершения 
объективной стороны данного 
преступления общим или специ-
альным субъектом.

Учитывая формулировку дис-
позиции статьи 113 УК Украины, 
ущерб объекту данного престу-
пления путем разрыва социаль-
ной связи субъектом этих отно-
шений не причиняется, посколь-
ку субъект преступления не яв-
ляется в данном случае участни-
ком общественных отношений. 
Практика расследования уголов-
ных дел указывает на то, что пре-

ступное воздействие на элемен-
ты общественных отношений 
при совершении диверсии осу-
ществляется извне, так как лица, 
совершающие диверсионные 
действия (диверсанты), не явля-
ются участниками обществен-
ных отношений, поскольку чаще 
всего это иностранцы либо лица 
без гражданства, которые пере-
мещены на территорию государ-
ства для совершения указанных 
выше деяний. Поэтому, при со-
вершении диверсии, отсутству-
ют, как противоправное исклю-
чение субъекта из общественных 
отношений, так и неисполнение 
им своих социальных обязанно-
стей. В случае, когда лицо хотя 
и использовало определенное 
должностное или служебное 
положение, общественная опас-
ность такого использования, по 
мнению законодателя, охватыва-
ется и нивелируется преступным 
воздействием на субъектный со-
став или предмет общественных 
отношений, посредством посяга-
тельства на которые причиняет-
ся ущерб объекту преступления, 
предусмотренного статьей 113 
УК Украины.

Таким образом, социальная 
связь, как элемент общественных 
отношений, не является пред-
метом преступного воздействия 
при совершении диверсии.

Вместе с тем, следует от-
метить, что А.Ф. Бантышев и 
А.В. Шамара, поддерживая по-
зицию о возможности соверше-
ния диверсии не только посред-
ством активных действий, но и 
путем бездействия, указывают 
при этом, что наступление обще-
ственно опасных последствий, о 
которых идет речь в диспозиции 
статьи 113 УК Украины, могут 
быть вызваны неисполнением 
субъектом своих должностных, 
служебных, профессиональных 
обязанностей [11, с. 93].

Такой подход, на первый 
взгляд, может создать предпо-
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сылки для дополнения диспози-
ции статьи 113 УК Украины ча-
стью, которая предусматривала 
бы ответственность за отдельный 
способ причинения вреда объек-
ту данного преступления – путем 
разрыва социальной связи.

Соглашаясь с мнением о воз-
можности совершения диверсии 
путем бездействия, по нашему 
убеждению, с целью поглощения 
указанного способа статьей 113 
УК Украины, диспозицию дан-
ной нормы целесообразно изло-
жить в следующей редакции:

Статья 113. Диверсия
Совершение с целью ослабле-

ния государства взрывов, под-
жогов или иных деяний, направ-
ленных на массовое уничтоже-
ние людей, нанесение телесных 
повреждений или иного вреда их 
здоровью, на разрушение или по-
вреждение объектов, имеющих 
важное народнохозяйственное 
либо оборонное значение, а рав-
но совершение с той же целью 
деяний, направленных на радио-
активное загрязнение, массовое 
отравление, распространение 
эпидемий, эпизоотий или эпифи-
тотий, -
наказывается лишением сво-

боды на срок от восьми до пят-
надцати лет.

Таким образом, установление 
предмета преступного воздей-
ствия при совершении диверсии 
не только позволило определить 
социальную суть данного пре-
ступления, но и посодействовало 
установлению «механизма» при-
чинения вреда его объекту, кото-
рый выражается в противоправ-
ном воздействии на субъектный 
состав или предмет обществен-
ных отношений. Кроме того, вы-
воды, полученные в результате 
установления предмета преступ-
ного воздействия при соверше-
нии диверсии, могут быть ис-
пользованы для усовершенство-
вания статьи 113 закона Украины 
об уголовной ответственности.
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