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Постановка проблемы. В 
современной литературе 

не уделяется должного внимания 
анализу действующего уголов-
ного законодательства об ответ-
ственности за посягательства, 
направленные против чести и до-
стоинства личности, не раскры-
ваются в полной мере юридиче-
ские и криминологические при-
знаки клеветы и оскорбления, 
не проведен подробный анализ 
зарубежного законодательства. 
Все это свидетельствует о не-
обходимости дальнейшего де-
тального исследования проблем, 
связанных с ответственностью 
за клевету и оскорбление, уни-
жение чести и достоинства чело-
века.

Актуальность темы исследо-
вания. Уголовно-правовая охра-
на чести и достоинства личности 
обеспечивается в законодатель-
стве многих зарубежных стран. 
Поскольку с одной стороны, это 
обусловлено нормами междуна-
родного права, а с другой – кон-

ституционными нормами на-
ционального законодательства, 
согласно которым честь и досто-
инство лица признается высшей 
ценностью.

Поэтому, целью статьи явля-
ется сравнительно-правовой ана-
лиз уголовного законодательства 
зарубежных стран в части охраны 
чести и достоинства личности, в 
частности, по законодательству 
стран континентальной Европы 
и стран, ранее входивших в со-
став СССР. 

Изложение основного ма-
териала. Исследуя нормы зако-
нодательства зарубежных стран 
об уголовной ответственности 
за посягательство на честь и до-
стоинство личности, заметим, 
что иностранные законодате-
ли довольно по-разному под-
ходят к их определению. Так, в 
законодательстве одних зару-
бежных стран, уголовная ответ-
ственность за посягательство на 
честь предполагается наряду с 
уголовной ответственностью за 

посягательство на достоинство 
личности (Уголовные законо-
дательства Республики Азер-
байджан, Республики Беларусь, 
Российской Федерации, Латвии, 
Королевства Норвегии, Турции и 
др.), в законодательстве других 
– честь выступает самостоятель-
ным объектом посягательства, 
тогда как о достоинстве вообще 
не упоминается в тексте закона 
(УК Австрии, УК Королевства 
Дании, УК Республики Польша, 
УК Швейцарии и др.), в законода-
тельства третьих – наоборот, объ-
ектом уголовно-правовой охраны 
выступает лишь достоинство (УК 
Испании). Наряду с этим, отлич-
ным есть и само расположение в 
уголовном законодательстве за-
рубежных страны норм, преду-
сматривающих ответственность 
за посягательство на честь и до-
стоинство личности. 

При этом, заметим, что в 
законодательстве зарубежных 
стран обеспечивается уголовно-
правовая охрана: национальной 
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чести и достоинства (УК Узбе-
кистана, УК Казахстана), на-
ционального достоинства (УК 
Туркменистана, УК Кыргызской 
Республики, УК Армении, УК 
Российской Федерации), госу-
дарственного достоинства (УК 
Испании), воинской чести (УК 
Узбекистана), чести нации и ре-
спублики, президента или пред-
ставителя иностранного государ-
ства (УК Республики Польша). В 
отличие от этого, в УК Украины 
такие виды чести и достоин-
ства не выделяются, а объектом 
уголовно-правовой охраны вы-
ступают по сути честь и досто-
инство личности.

Так, в УК Республики Ка-
захстан устанавливается ответ-
ственность за посягательство на 
честь и достоинство Президента 
Республики Казахстан (ст. 318) и 
за посягательство на честь и до-
стоинство депутата Республики 
Казахстан (ст. 319) [13]. 

Похожа с нормой, предусмо-
тренной и в УК Республики Тад-
жикистан (ст. 137 «Публичное 
оскорбление Президента Респу-
блики Таджикистан или кле-
вета в его адрес») [15]. В § 101 
Уголовного законодательства 
Королевства Норвегии устанав-
ливается ответственность за по-
сягательство на честь короля 
или регента [8]. Статья 266 УК 
Турции предусматривает ответ-
ственность за посягательство на 
честь и достоинство чиновника, 
а ст. 268 этого же кодекса – за 
посягательство на честь и досто-
инство официальной судебной 
администрации, политической 
или военной коллегии в ходе 
судебного разбирательства или 
после вынесения приговора или 
решения, связанного с судебным 
разбирательством [16]. В статье 
323 УК Азербайджанской Респу-
блики, устанавливается ответ-
ственность за унижение чести 
и достоинства главы азербайд-
жанского государства – Прези-
дента Азербайджанской Респу-

блики [9]. Статья 271 УК Респу-
блики Латвия предусматривает 
ответственность за оскорбление 
чести и достоинства представи-
теля власти или иного государ-
ственного должностного лица, 
а ст. 339 – за посягательство на 
честь военнослужащего [11]. По-
хожая норма имеет место также 
в УК Республики Армения (ст. 
360 «Оскорбление военнослужа-
щего») [12].

В УК Голландии существует 
специальный раздел, который 
называется «Преступления про-
тив королевского достоинства» 
(Раздел II Книги 2 УК Голлан-
дии). Впрочем, в этот раздел вхо-
дят не только нормы, предусма-
тривающие ответственность за 
посягательство на королевское 
достоинство, но и нормы, преду-
сматривающие ответственность 
за посягательство на жизнь и 
здоровье Короля регента или 
членов королевской семьи (ст. ст. 
108-110) [10]. В УК Федератив-
ной Республики Германии также 
предусматриваются нормы об 
ответственности за оскорбление 
органов и представителей ино-
странных государство (§ 103) 
[17].

Зато в УК Республики Польша 
непосредственно о чести и до-
стоинстве отдельных категорий 
лиц не указывается, хотя вместе 
с этим § 2 ст. 135 предусматрива-
ет ответственность за публичное 
оскорбление Президента Респу-
блики Польша, а § § 3, 4 ст. 136 
– ответственность за публичное 
оскорбление главы иностранного 
государства, аккредитованного 
руководителя дипломатического 
представительства этого госу-
дарства, лица, пользующегося 
дипломатической охраной, лица, 
относившегося к персоналу ди-
пломатического представитель-
ства иностранного государства 
или консульского служащего 
иностранного государства [14].

Достаточно подобным в этом 
контексте представляется также 

опыт законодателя Эстонской Ре-
спублики, в тексте Пенитенциар-
ного кодекса Эстонии, непосред-
ственно не упоминая понятия, 
честь и достоинство, предусма-
тривает ответственность за: кле-
вету в адрес лица, пользующего-
ся международной защитой (ст. 
247), клевету в адрес предста-
вителя власти или иного лица, 
исполняющего обязанности по 
охране общественного порядка 
и за оскорбление этих лиц (ст. 
275), клевету в адрес суда или 
судьи (ст. 305) [4].

К нормам, которые направ-
лены на уголовно-правовую 
охрану чести и достоинства от-
дельных категорий лиц в зако-
нодательстве зарубежных стран, 
следует также отнести нормы об 
ответственности за нарушение 
установленных (уставных) пра-
вил взаимоотношений между во-
еннослужащими при отсутствии 
между ними отношений подчи-
ненности.

В УК Республики Азербайд-
жан, Грузии, Республики Казах-
стан, Республики Таджикистан, 
Туркменистана, Армении, Кыр-
гызской Республики, Россий-
ской Федерации, содержание 
уголовно-правового запрета на-
рушения установленных (устав-
ных) правил взаимоотношений 
между военнослужащими при 
отсутствии между ними отноше-
ний подчиненности определяет-
ся довольно подробно. Между 
прочим, общим признаком пре-
ступлений, предусмотренных 
этими нормами, является то, что 
унижение чести и достоинства 
является одной из альтернатив-
ных форм объективной сторо-
ны нарушение установленных 
(уставных) правил взаимоотно-
шений между военнослужащи-
ми при отсутствии между ними 
отношений подчиненности. При 
этом, логично, что унижается 
честь и достоинство одного из 
военнослужащих. Из этого и 
следует вывод, что указанные 
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нормы направлены также на 
уголовно-правовую охрану че-
сти и достоинства отдельных ка-
тегорий лиц (военнослужащих).

В отличие от этого, в УК 
Украины не предусматриваются 
специальные нормы относитель-
но уголовно-правовой охраны 
чести и достоинства отдельных 
категорий лиц. Однако честь 
и достоинство этих лиц может 
выступать дополнительным фа-
культативным объектом других 
преступлений (например, ст. 346 
УК Украины). В отечественной 
науке уголовного права неодно-
кратно обосновывались различ-
ные точки зрения относительно 
установления уголовной ответ-
ственности за посягательство на 
честь и достоинство отдельных 
категорий лиц.

Впрочем, учеными была аргу-
ментирована и противоположная 
позиция, согласно которой су-
ществование в УК Украины спе-
циальной нормы (норм), преду-
сматривающей ответственность 
за посягательство на честь и 
достоинство отдельных катего-
рий лиц представляется совер-
шенно неуместной. Более того, 
остается неясным, по какому 
принципу выделять те или иные 
категории лиц, честь и достоин-
ство которых требуют отдельной 
специальной уголовно-правовой 
охраны. Если исходить из анали-
за уголовного законодательства 
зарубежных стран, к таким кате-
гориям можно было бы отнести 
Президента Украины, народных 
депутатов, глав и представите-
лей иностранных государств или 
международных организаций, 
судей и военнослужащих. Од-
нако, с другой стороны, ст. 21 
Конституции Украины провоз-
глашает, что все люди свободны 
и равны в своем достоинстве и 
правах [1]. Вместе с тем, в ст. 24 
Конституции Украины отмечает-
ся, что граждане имеют равные 
конституционные права и свобо-
ды и равны перед законом.

Итак, опыт законодателей 
зарубежных стран по специаль-
ной уголовно-правовой охране 
чести и достоинства отдельных 
категорий лиц не является при-
емлемым для отечественного 
законодательства. Поэтому вы-
делять определенные привиле-
гии для отдельных категорий 
лиц относительно уголовно-
правовой охраны их чести и 
достоинства является не только 
нецелесообразным, но и проти-
воречащим действующей Кон-
ституции Украины.

Наряду с этим, заметим, что 
как в уголовном законодатель-
стве зарубежных стран, так и в 
УК Украины, неоднозначна и 
сама формулировка «честь и до-
стоинство личности». Например, 
в ч. 1 ст. 120 УК Украины отме-
чается о человеческом достоин-
стве, а в ч. 2 ст. 365 УК Украины 
говорится о «личном достоин-
стве потерпевшего». В УК Гру-
зии Туркменистана, Республики 
Армения и Кыргызской Респу-
блики содержится формулиров-
ка о личном достоинстве. Кроме 
этого, в УК Грузии, Республики 
Казахстан, Республики Таджи-
кистан, Пенитенциарном кодек-
се Эстонии, Федеративной Ре-
спублики Германии говорится о 
человеческом достоинстве.

Достаточно своеобразным в 
этом аспекте является подход, 
используемый в УК Швейцарии, 
где пункт 2 раздела 5 называет-
ся „преступления, посягающие” 
на сексуальную свободу и честь. 
В этом случае, фактически речь 
идет о чести лица, однако сама 
честь здесь носит более узкий 
характер и касается только по-
ловой сферы [6]. Однако, на наш 
взгляд, для отечественного за-
конодательства более важным 
является установление единства 
понятий, используемых в УК 
Украины. Речь идет о необходи-
мости использовать в тексте за-
кона одни понятия (их формули-
ровки), наполненные единствен-

ным смыслом для всего текста 
закона. Это представляется обо-
снованным, как с точки зрения 
законодательной техники, так и 
с точки зрения самого процес-
са правоприменения. Поскольку 
употребление подобных по со-
держанию, но отличающихся в 
своей формулировке понятий 
может усложнить применение 
законодательных норм, привести 
к путанице, различного толкова-
ния норм закона и выборочного 
или неодинакового их приме-
нения. Что же касается чести 
и достоинства, то, как видим, в 
УК Украины также отсутствует 
единство по их формулировке.

В свою очередь, честь и до-
стоинство личности можно от-
нести к так называемым «сквоз-
ным» уголовно-правовым поня-
тий, к которым, по словам В.А. 
Навроцкого, относятся «любые 
понятия, которые встречаются 
неоднократно» [3]. В частности, 
понятие «честь» употребляется 
в тексте УК Украины три раза, а 
понятие «достоинство» – шесть. 
Однако, на наш взгляд, во всех 
этих случаях речь идет именно 
о чести и достоинстве человека, 
т.е. о едином сквозном понятии, 
которое не может иметь двойное 
значение или приобретать дру-
гой смысл. 

Эти понятия объясняются 
также и тем, что они отражены 
не только в Особенной, но и в 
Общей части УК Украины, что 
придает им первостепенное зна-
чение. Речь идет о статье 50 УК 
Украины, в которой отмечается, 
что наказание не имеет целью 
причинение физических стра-
даний или унижение человече-
ского достоинства. То есть, эта 
норма также касается гарантии 
соблюдения права физического 
лица на уважение его достоин-
ства. Впрочем, очевидно, что 
наказание не имеет целью уни-
жение чести лица, поэтому счи-
таем, что ч. 3 ст. 50 УК Украины 
должна касаться также гарантий 
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соблюдения прав физического 
лица на уважение его чести. По-
этому честь и достоинство лич-
ности следует рассматривать как 
единое комплексное неразрыв-
ное понятие, это может сужать 
или расширять их содержание.

Безусловно, использование в 
тексте закона единых сквозных 
понятий является не только целе-
сообразным, но и необходимым. 
В связи с этим, обоснованным 
представляется внесении изме-
нений в ст. 120 и 365 УК Укра-
ины, заменив соответственно 
понятия «человеческое досто-
инство» и «личное достоинство 
потерпевшего» единственным 
понятиями «честь и достоин-
ство личности».

Следует также обратить 
внимание, что по уголовному 
законодательству зарубежных 
стран наиболее распространен-
ными преступлениями, посяга-
ющими на честь и достоинство 
личности,являются оскорбление 
и клевета. В законодательстве не-
которых стран ответственность 
предусматривается сразу за оба 
преступления, в других – толь-
ко за одна из них. Хотя, по сути, 
клевета может расцениваться 
как специальный вид оскорбле-
ния, поскольку во время клеветы 
фактически и происходит оскор-
бление лица.

В УК ряда стран, как Восточной 
так и Западной Европы, предусма-
тривается ответственность сразу 
и за оскорбление, и за клевету. 
В противоположность этому, в УК 
Грузии (ст. 148) и УК Республики 
Молдова (ст. 170) предусматри-
вается ответственность только 
за клевету. Кроме того, довольно 
интересным представляется так-
же подход, который имеет место 
в УК Голландии и УК Швеции, 
где непосредственно в тексте за-
кона используется специальное 
понятие «диффамация», которое 
происходит из латинского языка 
и означает разглашение ложных 
(лживых) сведений, унижающих 

или порочащих лицо (его честь 
и достоинство) [5]. Другими 
словами, понятие диффамация 
фактически является синонимом 
украинского слова «клевета». 
Впрочем, определение престу-
плений, связанных с диффама-
цией в уголовном законодатель-
стве этих стран имеет также 
свои особенности. Так, глава 5 
части 2 УК Швеции называется 
«О диффамации», но в этой гла-
ве входит также норма, преду-
сматривающая ответственность 
именно за оскорбление (оскор-
бительное поведение), а не за 
клевету [19]. 

В УК Франции предусматри-
вается ответственность только за 
оскорбление умершего (ст. 225-
17) [18]. Таким образом, ответ-
ственность за клевету и оскор-
бление личности в общем виде в 
Пенитенциарном кодексе Эсто-
нии и УК Франции отсутствует, 
зато существует только ответ-
ственность по специальным ви-
дам оскорбления или клеветы. 
В свою очередь, УК Украины 
также не предусматривает от-
ветственности за оскорбление 
или клевету лица. В связи с чем 
возникают существенные дис-
куссии о целесообразности уста-
новления уголовной ответствен-
ности за эти деяния.

Безусловно, с одной стороны, 
Конституция Украины признает 
честь и достоинство человека 
высшей социальной ценностью, 
нормы международного права 
устанавливают необходимость 
их уголовно-правовой охраны, а 
опыт значительного количества 
зарубежных стран свидетель-
ствует о распространенности 
уголовной ответственности за 
клевету и оскорбление лично-
сти. Более того, по убеждению 
Я. Лизогуба, гражданская ответ-
ственность за посягательство на 
честь и достоинство личности 
не может иметь профилактиче-
ской функции, а в современных 
условиях оскорбление и клевета  

– это достаточно распространен-
ные явления [2, с. 534].

С другой стороны, М.И. 
Хавронюк обосновывает неце-
лесообразность установления 
уголовной ответственности за 
клевету и оскорбление. Объясня-
ется это следующими положени-
ями: 1) использование морально-
философских категорий, каковы 
честь и достоинство личности 
в уголовном законодательстве 
крайне нежелательно из-за их не-
конкретности и аморфности; 2) 
в процессе реализации граждан-
ской ответственности за клевету 
и оскорбление все возможные 
и достаточные виды компенса-
ции получает именно лицо, чьи 
честь и достоинство пострадали; 
3) наиболее вероятные и тяже-
лые последствия клеветы или 
деяний, смежных с клеветой, 
уже учтены законодателем [20, с. 
332-333].

Кроме того, общественная 
опасность этих деяний, если они 
не привели к другим тяжелым по-
следствиям, вряд ли нуждается в 
установлении уголовной ответ-
ственности. Как отметил укра-
инский законодатель, принимая 
УК в 2001 году, по предложению 
народных депутатов Украины 
С.П. Головатого и  Б.В. Губско-
го, уже отказался от уголовной 
ответственности за оскорбление 
или клевету, с учетом того, что 
эти вопросы должны решаться в 
порядке гражданского судопро-
изводства [7]. Таким образом, 
устанавливать в отечественном 
законодательстве уголовную от-
ветственность за саму оскорбле-
ние и клевету видится не совсем 
целесообразным.

Выводы. Итак, из выше из-
ложенного можем сформулиро-
вать следующие обобщения. Во-
первых, уголовно-правовая охра-
на чести и достоинства личности 
в законодательстве зарубежных 
стран, как правило, сочетается 
с уголовно-правовой охраной 
других объектов (свобода лица, 
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его жизни или здоровья и т.п.). 
Во-вторых, наряду с уголовно-
правовой охраной чести и до-
стоинства личности в законо-
дательстве зарубежных стран 
также обеспечивается уголовно-
правовая охрана отдельных ка-
тегорий лиц (глав государств, 
представителей законодатель-
ной и судебной власти, воен-
нослужащих и др.). Впрочем, 
использование такого подхода в 
УК Украины представляется не 
совсем приемлемым, поскольку, 
с одной стороны, такой перечень 
может быть расширен до беско-
нечности, а с другой – специаль-
ная уголовно-правовая охрана 
чести и достоинства отдельных 
категорий лиц в определенной 
степени противоречит поло-
жениям ст. 21 и ст. 24 Консти-
туции Украины. В-третьих, по-
ложительным является опыт за-
конодателей зарубежных стран, 
отказавшихся от установления 
уголовной ответственности за 
клевету и оскорбление лично-
сти (УК Франции и Пенитенци-
арный кодекс Эстонской Респу-
блики). В-четвертых, существует 
необходимость использования в 
УК Украины единых понятий от-
носительно уголовно-правовой 
охраны чести и достоинства лич-
ности, по примеру УК Австрии и 
УК Литовской Республики. Речь 
идет о необходимости исполь-
зования в УК Украины единого 
понятия «честь и достоинство 
личности», вместо понятий «че-
ловеческое достоинство» (ст. 
120) и «личное достоинство по-
терпевшего» (ст. 365). В связи с 
этим, обоснованным представля-
ется внесение изменений в ст. 120 
и 365 УК Украины, заменив соот-
ветственно слова «человеческое 
достоинство» и «личное досто-
инство потерпевшего» словами 
«достоинство личности».
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