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Постановка проблемы. В украинской и постсоветской зару-
бежной уголовно-правовой литературе вопросам определения 
содержания понятия «предмет преступления» уделено немало 
внимания. Эта уголовно-правовая категория анализировалась в 
работах М.И. Бажанова, М.П. Бикмурзина, М.И. Коржанского, 
Е.В. Лащука, А.А. Музыки, П.С. Матышевского, П.П. Михайленко, 
Г.П. Новоселова, А.В. Наумова, Б.С. Никифорова, П.В. Олейника, 
Н.И. Панова, А.А. Пионтковского, В.Я. Тация и многих других уче-
ных. Вместе с тем, единый доктринальный подход к определению 
этого понятия на сегодня не выработан. В учебниках и научных 
публикациях можно встретить различные концептуальные под-
ходы к описанию границ рассматриваемой уголовно-правовой ка-
тегории. Остается неразрешенным вопрос о возможности или 
невозможности отнести к предмету преступления человека. 

Актуальность темы. От-
сутствие единства в под-

ходе к определению границ по-
нятия предмета преступления 
препятствует дальнейшему раз-
витию уголовно-правовой нау-
ки, а также свидетельствует об 
актуальности рассматриваемой 
темы и необходимости ее даль-
нейшего исследования.

Целью данной статьи явля-
ется анализ существующих под-
ходов, оценка приведенной в 
подтверждение каждого из них 
аргументации с тем, чтобы пред-
ложить современное, обоснован-

ное видение содержания понятия 
предмета преступления.

Изложение основного мате-
риала исследования. Прежде 
чем перейти к анализу сущности 
понятия предмета преступления, 
следует сказать о том, что он бу-
дет базироваться на позиции рас-
смотрения предмета как само-
стоятельного факультативного 
признака состава преступления, 
сторонниками которой являются 
М.И. Бажанов, А.В. Наумов, В.Я. 
Таций [1, с. 33; 2, с. 173-174; 3, с. 
100] и другие ученые. 

Отечественная наука унасле-
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довала с советских времен нема-
ло аксиом и постулатов, которые 
мы нередко до сих пор продол-
жаем использовать, не проверяя 
их обоснованности. Помимо 
прочего, к числу таковых можно 
отнести и тезис о невозможно-
сти признания человека предме-
том преступления. Как видно из 
учебников уголовного права и из 
научных публикаций, в которых 
указанная проблематика в основ-
ном игнорируется, большинство 
современных криминалистов 
оставляют названный вопрос 
без внимания. Достаточно рас-
пространенной в уголовном пра-
ве является ситуация когда без 
всякого объяснения и привязки к 
учению о составе преступления 
человека называют потерпев-
шим. Как справедливо отмечают 
авторы последнего из опублико-
ванных в Украине монографиче-
ского исследования, посвящен-
ного предмету преступления, 
«для ряда учебников по уголов-
ному праву является характер-
ным наличие такого приема: о 
потерпевшем пишут в параграфе 
(подразделе) «Предмет престу-
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пления», однако никак не аргу-
ментируют отнесение человека 
к предмету преступления»[4, с. 
78]. В то же время в докладах на 
конференциях и при обсуждении 
вынесенных на защиту диссер-
тационных исследований неред-
ко используется расхожий тезис 
о неэтичности отождествления 
человека с предметом. Сторон-
ники такой позиции называют 
человека потерпевшим. При 
этом дальнейшая аргументация 
данного подхода, как правило, 
отсутствует. 

С учетом изложенного, ис-
следование целесообразности 
признания человека предметом 
в отдельных составах престу-
пления следует начать с рассмо-
трения возможности или невоз-
можности введения в уголов-
ное право Украины уголовно-
процессуальной категории «по-
терпевший». 

Поскольку уголовное законо-
дательство Украины не содер-
жит собственного определения 
потерпевшего, сторонники при-
менения этого термина в уголов-
ном праве нередко используют 
определение, закрепленное в 
уголовно-процессуальном зако-
не. Согласно ч. 1 ст. 55 Уголов-
ного процессуального кодекса 
Украины (далее – УПК Украи-
ны), «потерпевшим в уголов-
ном производстве может быть 
физическое лицо, которому 
уголовным правонарушением 
причинен моральный, физиче-
ский или имущественный вред, 
а также юридическое лицо, ко-
торому уголовным правонару-
шением причинен имуществен-
ный вред». На практике имеют 
место случаи, когда человеку, в 
отношении которого совершено 
преступление, не причиняет-
ся ни один из названных видов 
вреда. Это, например, ситуации 
торговли людьми, когда прода-
жа человека осуществляется с 
его согласия, и он сам не считает 
себя потерпевшим. Сутенерство, 

эксплуатация ребёнка или захват 
заложника также могут осущест-
вляться с согласия лиц, в отно-
шении которых совершаются эти 
преступления. При этом, несмо-
тря на наличие такого согласия, 
причинение вреда объекту пре-
ступления, а также наступление 
уголовной ответственности не 
исключается. 

В уголовном процессе дан-
ная ситуация имеет следующее 
разрешение. Согласно ч. 7 ст. 55 
УПК Украины «Если лицо не по-
дало заявление о совершении в 
отношении него уголовного пра-
вонарушения или заявление о 
его участии в производстве в ка-
честве потерпевшего, то следова-
тель, прокурор, суд вправе при-
знать лицо потерпевшим только 
с его письменного согласия. При 
отсутствии такого согласия лицо 
в случае необходимости может 
участвовать в уголовном произ-
водстве в качестве свидетеля». 
С учетом изложенного, мы не 
имеем права называть человека 
потерпевшим без его согласия. 
Поэтому выделять составы пре-
ступления, обязательным при-
знаком которых является нали-
чие потерпевшего, по меньшей 
мере, некорректно.

Следует иметь в виду и то, 
что существуют составы престу-
пления, в которых человек хотя 
и является обязательным их при-
знаком, однако не может быть 
назван потерпевшим, исходя из 
самой конструкции объективной 
стороны состава преступления. 
В частности, согласно ст. 161 УК 
Украины «Нарушение равнопра-
вия граждан в зависимости от 
их расовой, национальной при-
надлежности или религиозных 
убеждений», преступным счита-
ется установление прямых или 
не прямых привилегий граждан 
по признакам расы, цвета кожи, 
политических, религиозных или 
других убеждений, пола, этни-
ческого и социального проис-
хождения, имущественного по-

ложения, места жительства, по 
языковым или другим признакам. 
Сложно не заметить, что граж-
данина, на которого указывает 
закон, нельзя признать потер-
певшим, поскольку последний 
получает привилегии, а не вред 
в связи и совершением престу-
пления. Диспозицией уголовно-
правовой нормы, закрепленной 
в статье 332 УК Украины, преду-
смотрена ответственность за не-
законное перемещение лиц через 
государственную границу Укра-
ины, организацию незаконного 
перемещения лиц через госу-
дарственную границу Украины, 
руководство такими действиями 
или содействие их совершению 
советами, указаниями, предо-
ставлением средств или устра-
нением препятствий. Практика 
применения этой статьи свиде-
тельствует о том, что человек, 
который является предметом 
перемещения, не только не стра-
дает от морального, физического 
или имущественного вреда, но 
даже благодарен субъекту пре-
ступления за свое перемещение 
через границу [5, с. 9]. 

Не стоит упускать из виду и 
то, что под предусмотренное в 
УПК Украины понятие потерпев-
шего подпадают иные, кроме тех, 
с воздействием на которых непо-
средственно совершается пре-
ступление, лица. Это например, 
могут быть близкие родствен-
ники или члены семьи убитого 
(ст. 115 УК Украины), родители 
ребенка, которого подменили (ст. 
148 УК Украины), близкие род-
ственники умершего (ст. 297 УК 
Украины) или другие лица, кото-
рым преступлением был причи-
нен моральный, физический или 
имущественный вред. Учитывая 
изложенное, характеризуя кон-
кретный состав преступления, 
мы не имеем права говорить о 
потерпевшем, поскольку под 
понятие последнего подпадает 
слишком широкий круг лиц.

Изложенное свидетельствует 
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о невозможности отождествле-
ния уголовно-процессуального 
понятия «потерпевший» с поня-
тием человека, на которого ока-
зывается воздействие во время 
преступного посягательства, по-
скольку они существенно не со-
впадают по объему.

Чтобы окончательно снять 
вопрос о возможности рассмо-
трения человека как потерпев-
шего при анализе конкретных 
составов преступления, проана-
лизируем подходы, согласно ко-
торым в уголовном праве следу-
ет использовать специальное (не 
уголовно-процессуальное) поня-
тие потерпевшего. Обратимся к 
приведенным в научной литера-
туре определениям, разработан-
ным для использования именно 
в уголовном праве. Так, автор 
специального исследования, по-
священного понятию потерпев-
шего от преступления в уголов-
ном праве Украины, Н. Сенато-
ров считает, что потерпевшего 
следует определить как «соци-
альный субъект (физическое или 
юридическое лицо, государство, 
другое социальное образование 
или общество в целом), благу или 
праву которого, находящемуся 
под охраной уголовного закона, 
преступлением причинен вред, 
или создается угроза такого» [6, 
с. 210]. Он прямо подчеркивает, 
что потерпевший от преступле-
ния является признаком состава 
отдельных преступлений [7, с. 
3].

А.В. Савченко определяет 
потерпевшего как «физическое 
лицо, которому преступлением 
непосредственно причинен мо-
ральный, физический или иму-
щественный вред» [8, с.106]. 
В.Т. Дзюба отмечает, что «потер-
певший от уголовно-правового 
посягательства - это физиче-
ское или юридическое лицо, ко-
торому причинен моральный, 
физический или материальный 
вред, или оно было поставлено   
в условия причинения объек-

тивного и реального вреда ука-
занного характера и признано 
в соответствии с действующим 
законодательством субъектом 
уголовно-правовых отношений 
и которому предоставлены нор-
мативные основания влиять на 
юридические последствия лиц, 
совершивших такое посягатель-
ство» [9, с. 202].

Приведенные определения, 
хотя в определенной степени и 
отличаются от предусмотренно-
го УПК Украины, однако сохра-
няют основную идею признания 
лица потерпевшим - причинение 
ему ущерба или наличия угро-
зы причинения такого вреда. 
Однако, как мы уже выяснили 
ранее, этот признак отсутствует 
во многих конкретных составах 
преступлений, связанных с воз-
действием на человека.

Интересной при рассмотре-
нии указанной проблемати-
ки является позиция авторов 
монографического исследова-
ния предмета преступления, 
поддерживающих идею суще-
ствования уголовно-правового 
понятия «потерпевший от пре-
ступления», которое отличается 
от уголовно-процессуального 
понятия «потерпевший по уго-
ловному делу». Отмечая и ана-
лизируя конкретные случаи, 
когда лицо (с воздействием на 
которое законодатель связывает 
наличие в действиях виновного 
конкретного состава преступле-
ния) нельзя признать потерпев-
шим (ч. 1 ст. 447 УК Украины, 
предусматривающая ответствен-
ность за наёмничество, ст. 332 
УК Украины, предусматриваю-
щая ответственность незаконное 
перемещение лиц через государ-
ственную границу Украины, и 
т.п.), авторы монографии делают 
несколько неожиданный, на наш 
взгляд, вывод о необходимости 
считать таких лиц «псевдопо-
терпевшими (квазипотерпевши-
ми)». Последующее обоснова-
ние и разъяснение такого вывода 

в монографии к сожалению не 
представлено. Однако далее в 
работе авторы отмечают, что «в 
уголовно-правовом смысле по-
терпевший от преступления - это 
факультативный признак объекта 
преступления, характеризующий 
человека, по поводу которого со-
вершается преступление и (или) 
которому, согласно уголовно-
правовой нормы, преступлением 
наносится существенный вред 
(или создается угроза его причи-
нения)». Указанное определение 
прописывает причинение вреда 
лицу или существование угрозы 
причинения такого вреда в каче-
стве альтернативного признака 
потерпевшего от преступления. 
Однако второе альтернативное 
основание признания человека 
потерпевшим от преступления 
в определении не раскрывается 
и не разъясняется. Такой подход 
не убеждает нас в возможности 
и целесообразности считать че-
ловека, которому преступлени-
ем не нанесен ущерб (не созда-
валась угроза его причинения), 
потерпевшим или «псевдопотер-
певшим (квазипотерпевшим)».

Анализ существующего мас-
сива научных исследований не 
позволил нам найти ни удачного 
уголовно-правового определения 
потерпевшего, ни убедительного 
обоснования использования та-
кого определения в уголовном 
праве. И это, на наш взгляд, не 
случайность. Даже в случае 
создания такого специального 
определения, его практическому 
использованию воспрепятствует 
тесная взаимосвязь и приклад-
ное значение уголовного права 
и уголовного процесса. Трудно 
представить себе практического 
работника (прокурора, следо-
вателя, судью), который станет 
держать в голове два различных 
по содержанию понятий потер-
певшего и эффективно приме-
нять их в одном уголовном про-
изводстве. Кроме того, в науке 
существует неписанное правило, 
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согласно которому устоявшийся 
термин не используют в ином 
(отличном от единого, привыч-
ного для всех) смысле.

Изложенное позволяет сде-
лать вывод о нецелесообраз-
ности и невозможности введе-
ния в уголовное право Украины 
уголовно-процессуальной кате-
гории «потерпевший».

Единственным способом 
учесть человека, как обязатель-
ный признак конкретного соста-
ва преступления, является при-
знание его предметом престу-
пления. Используя определения, 
приведенные в работах В.Я. Та-
ция, П.С. Матышевского, А.В. 
Савченко, А.В. Наумова и мно-
гих других ученых, которые от-
носят к предмету преступления 
«вещи материального мира»[8, 
с. 106; 10, с. 47; 11, с. 163; 12, 
с. 76], это сделать непросто, по-
скольку отнесение живых су-
ществ к вещам материального 
мира может показаться несколь-
ко некорректным. С другой сто-
роны, ограничение содержания 
предмета преступления только 
неодушевленными предметами 
неоправданно. Ведь мы же при-
знаем предметом животное в со-
ставе преступления «Жестокое 
обращение с животными»? Не 
вызывает сомнения тезис о том, 
что одним из предметов престу-
пления «Надругательство над 
могилой, иным местом захоро-
нения или над телом умершего» 
(ст. 297 УК Украины) является 
тело умершего. То же самое, на 
наш взгляд, касается и престу-
плений, для которых законом 
предусмотрено преступное воз-
действие на живого человека 
или преступное обращение с 
человеком. Торговля людьми, 
эксплуатация детей, незаконное 
проведение опытов над челове-
ком или сутенерство являются 
преступлениями, которые мо-
гут быть совершены только в 
отношении человека, поэтому 
последнего целесообразно рас-

сматривать как предмет престу-
пления в этих составах.

Отказ называть человека 
предметом преступления, как 
правило, связан либо с тем, что 
такой подход ставит под угрозу 
обоснованность теории объек-
та как общественных отноше-
ний, либо с тем, что такое ото-
ждествление представляется не 
этичным. В то же время авторы 
одного из российских учебников 
считают, что «... столь деликат-
ный подход излишен. Тело чело-
века, части человека являются, 
по здравому смыслу, предметом 
посягательства, вещественным 
базисом жизни, здоровья, а ино-
гда чести и достоинства лично-
сти» [13, c. 111]. Интересным, 
на наш взгляд, является опре-
деление, разработанное Н.И. 
Коржанским, который считает, 
что «предмет преступления - 
это конкретный материальный 
объект, в котором проявляются 
определенные стороны, свой-
ства общественных отношений 
(объекта преступления), путем 
физического или психического 
(курсив наш - А.О.) воздействия 
на который причиняется обще-
ственно опасный вред в сфере 
этих общественных отношений» 
[14, с. 103]. Отмечая возможно-
сти психического воздействия 
на такой материальный объект, 
Н.И. Коржанский подчеркивает 
тем самым необходимость счи-
тать человека предметом пре-
ступления. Российский ученый 
А. Дмитриев в составе престу-
пления «Торговля несовершен-
нолетними» прямо называет 
предметом несовершеннолетних 
[15, c. 15]. Позиция признания 
человека предметом преступле-
ния поддерживается и другими 
учеными. [16, с. 41; 17, с. 305].

Помимо прочего, рассматри-
ваемый подход позволяет изба-
виться от очевидной непоследо-
вательности, когда незаконная 
торговля ядовитыми веществами 
(ст. 321 УК Украины), наркоти-

ческими средствами (ст. 307 УК 
Украины), огнестрельным ору-
жием (ст. 263 УК Украины), кра-
жа (ст. 185 УК Украины) и вымо-
гательство (ст. 188 УК Украины) 
считаются предметными, а пред-
метность торговли людьми (ст. 
149 УК Украины), похищения 
человека (ст. 146 УК Украины), 
эксплуатации детей (ст. 150 УК 
Украины) и т.д. ставится под со-
мнение. В литературе справед-
ливо отмечается, что если пред-
мет указан в самом законе, пре-
ступление является предметным 
[10, с. 49]. Поэтому отрицание 
тезиса, согласно которому чело-
век является предметом эксплуа-
тации детей, торговли людьми, 
незаконного проведения опытов 
над человеком или сутенерства, 
будут необоснованными имен-
но потому, что они противоречат 
закону. В названных составах 
преступлений предмет всегда 
указывается в самом законе или 
однозначно следует из его со-
держания. Им является человек. 
Поэтому необходимость отказа 
от апеллирования к мнимой не-
этичности признания человека 
предметом преступления, по на-
шому мнению, очевидна.

Выводы. Таким образом, на-
зрела необходимость пересмо-
тра разработанных много лет на-
зад, но используемых до сих пор 
определений предмета престу-
пления. Помимо возможности 
охватить определением предмета 
преступления человека, в науке 
нередко ставится вполне обосно-
ванный вопрос о необходимости 
распространить его на информа-
цию, а также на энергию [18 с. 
44; 19 с. 100-113; 20 с. 8], кото-
рые не могут рассматриваться 
как вещи материального мира. 

Реализуя изложенное, пола-
гаем, что предмет преступления 
следует определить как матери-
альную или иную субстанцию, 
на которую непосредственно воз-
действует или в отношении ко-
торой совершает определенные 
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действия преступник во время 
преступного посягательства, с 
определенными свойствами ко-
торой уголовный закон связыва-
ет наличие конкретного состава 
преступления в действиях лица. 
На наш взгляд, такое обновлен-
ное определение понятия пред-
мета преступления будет спо-
собствовать дальнейшему рас-
ширению научных горизонтов 
и практическому применению 
учения о составе преступления.
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