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Постановка проблеми. Зловживання правом – одна із най-
більш складних для розуміння та практичного вирішення пробле-
ма правозастосування. Не зважаючи на те, що ця проблема має 
свої витоки ще з давньоримського права, і на сьогоднішній день 
в науковому середовищі тривають дискусії з приводу логічності 
використання терміну «зловживання правом», визначення його 
правової природи, характеристики складу та обов’язкових ознак 
зловживання правом.

Відсутність однозначного підходу до розуміння та тлумачення 
поняття зловживання правом в цілому, та зловживання правом 
на захист зокрема, зумовлює проблеми при кваліфікації певного ді-
яння як зловживання правом на захист, що відповідно ускладнює 
можливість ефективної протидії цьому негативному феномену.

Актуальність теми. В 
українській кримінально-

процесуальній науці питанню 
зловживання правом на захист не 
приділено належної уваги. До-
слідження цієї проблеми, здебіль-
шого, можна зустріти в контексті 
аналізу підстав відводу захисника 
від участі в справі (Ю. Кухарук, 
О.В. Крикунов, С.Л. Савицька). 
Дослідженням же проблеми зло-
вживання правом на захист під-
озрюваним, обвинуваченим вчені 
практично не займалися. Очевид-
но, що це пов’язано з тим, що за 
радянських часів підозрювані, об-
винувачені, підсудні мали здебіль-

шого обов’язки, а права їх були 
лише формально визначеними.

В останні роки актуалізували-
ся дослідження науковців пробле-
ми зловживання процесуальними 
правами у кримінальному процесі 
всіма учасниками кримінального 
провадження. Свої роботи цьому 
питанню присвятили О.В. Каплі-
на, Л.Д. Удалова, О.Ю. Хабло та 
І.Д. Іванюк. 

Слід відмітити, що серед вчених 
не має єдиного підходу до розу-
міння суті проблеми зловживання 
правом ні на загальнотеоретично-
му рівні, ні в галузі кримінального 
процесу. 

Так, одні вважають, що зловжи-
вання правом необхідно досліджу-
вати в контексті меж здійснення 
права (В.П. Грибанов, І.Д. Іванюк). 
На їх думку, зловживання правом 
полягає в діяльності, яка здійсню-
ється на підставі наявних проце-
суальних прав, проте з виходом 
за межі здійснення таких прав [1, 
с.348-349].

Інша група вчених проблему 
зловживання правом характеризує 
крізь призму призначення прав 
(О.О. Малиновський, М.М. Хміль, 
О.Ю. Хабло). На думку пред-
ставників цього підходу зло-
вживання правом – це реалізація 
суб’єктивного права всупереч його 
призначенню з незаконною заін-
тересованістю [2, с. 50] .

Наступна група науковців 
стверджує, що зловживання пра-
вом необхідно розглядати в контек-
сті дослідження проблеми легаль-
ної видимості в праві (С.Г. Зайце-
ва, О.В. Капліна). Представники 
цього підходу акцентують увагу 
на тому, що такі дії на перший 
погляд формально не суперечать 
об’єктивному праву [3, с. 289]. 

Втім, не зважаючи на різні 
підходи до розуміння сутності 
зловживання правом, більшість 
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науковців, які досліджували цю 
проблему, стверджують, що ви-
значення шкоди є кваліфікуючою 
ознакою цього діяння. 

Тому, метою нашого досліджен-
ня є характеристика шкоди, яка 
спричиняється внаслідок зловжи-
вання правом на захист підозрюва-
ним, обвинуваченим. Дослідження 
шкоди, як обов’язкової ознаки зло-
вживання правом на захист, сприя-
тиме кваліфікації певних діянь, як 
зловживання правом.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Необхідність виді-
лення шкоди, як обов’язкової озна-
ки зловживання правом обумовле-
но самим терміном. Адже в бук-
вальному розумінні зловживання 
правом означає спричинення зла за 
допомогою права, або іншими сло-
вами – використання права на зло. 

В тлумачних словниках мови 
значення терміну “зло” характе-
ризується як: 1) щось погане, не-
добре; 2) нещастя, лихо, горе; 3) 
розлюченість; почуття гніву, доса-
ди, роздратування [4, с. 463]. Втім, 
категорія зло – це термін філософ-
ський, тому в контексті проблеми 
зловживання правом це питання 
досліджується з точки зору заподі-
яння шкоди. Так, Т.Т. Полянський 
стверджує, що “зло” в контексті 
зловживання правом – соціально-
шкідливий наслідок, який настав 
у результаті зловживання правом 
(або ж настала реальна загроза 
його настання) [5, с.117]. 

Хоча внаслідок зловживання 
підозрюваним, обвинуваченим 
правом на захист шкода, яка запо-
діюється, має менший ступінь сус-
пільної небезпеки, ніж шкода, яка 
заподіюється внаслідок зловжи-
вання правом стороною обвинува-
чення, тим не менше кримінально-
процесуальним правовідносинам 
шкода спричиняється.

До негативних наслідків, які 
спричиняються внаслідок зловжи-
вання правом на захист підозрюва-
ним, обвинуваченим, насамперед, 
слід віднести те, що такі дії пере-
шкоджають досягненню завдань 
кримінального провадження, які 
визначені в ст. 2 КПК України. 
Адже в результаті зловживання 
правом відтерміновується або і 
взагалі унеможливлюється за-

безпечення швидкого, повного та 
неупередженого розслідування і 
судового розгляду з тим, щоб кож-
ний, хто вчинив кримінальне пра-
вопорушення, був притягнутий до 
відповідальності в міру своєї вини, 
жоден невинуватий не був обвину-
вачений або засуджений.

Окрім того, під час характерис-
тики шкоди, як обов’язкової озна-
ки зловживання правом на захист 
варто враховувати твердження 
О.О. Малиновського, який заува-
жує, що “використання права на 
зло” варто розглядати не лише крізь 
призму категорії шкоди, а злом є 
також створення ситуації, в якій 
неможливо реалізувати права, сво-
боди та інтереси суб’єктів права [6, 
c.34]. Адже внаслідок зловживання 
правом на захист у кримінальному 
провадженні відбувається розба-
лансування системи кримінально-
процесуальних правовідносин, що 
спричиняє обмеження можливос-
тей інших суб’єктів кримінального 
провадження реалізовувати визна-
чені законом процесуальні права.

Аналіз норм КПК дозволяє 
стверджувати, що законодавець до 
негативних наслідків зловживання 
правом на захист здебільшого від-
носить затягування розслідування 
чи судового розгляду кримінально-
го провадження (ч. 4 ст. 81 та ч. 10 
ст. 290 КПК України). Слід відмі-
тити, що відповідно до ч. 4 ст. 61 
КПК України 1960 року до наслід-
ків зловживань з боку захисників 
відносили також перешкоджання 
встановленню істини по справі.

Втім, шкода, яка заподіюється 
кримінально-процесуальним пра-
вовідносинам внаслідок зловжи-
вання правом на захист підозрю-
ваним, обвинуваченим, є досить 
різноманітною. 

Так, О.О. Малиновський ствер-
джує, що шкоду доцільно виділя-
ти в юридичному та фактичному 
значеннях. При цьому юридична 
шкода – це “ті негативні наслідки, 
котрі вказані у діючому законодав-
стві як результат здійснення пра-
ва”, а фактична шкода – “це всі ті 
негативні наслідки здійснення пра-
ва “на зло”, незалежно від того, чи 
законодавець визнає їх соціально-
шкідливими” [7, с. 69]. 

Дослідження даної проблеми в 

процесуальних галузях права до-
зволило науковцям характеризува-
ти шкоду крізь призму негативних 
наслідків, якими можуть бути осо-
бисті, економічні, організаційні, 
ідеологічні та суто процесуальні 
негативні наслідки [8, с. 67-72, 2, 
с. 44-46]. Особливої уваги заслуго-
вує характеристика суто процесу-
альних негативних наслідків [2. с. 
46]. У разі зловживання правом на 
захист підозрюваним, обвинуваче-
ним такі наслідки будуть полягати 
у:

– створенні ситуації, в якій слід-
чий, прокурор чи суд зобов’язані 
виконувати кореспондуючі їм 
обов’язки, які завідомо для під-
озрюваного, обвинуваченого є 
недоцільними чи безперспектив-
ними. Такі ситуації пов’язані із за-
доволенням клопотань, про допит 
свідка, якому нічого не відомо про 
фактичні обставини справи, за-
лучення експерта для проведення 
повторної експертизи при повній 
впевненості в правильності попе-
редньої;

– створенні процесуальних пе-
реваг, тобто ситуації, в якій інші 
суб’єкти кримінального прова-
дження позбавлені можливість 
реалізовувати свої процесуальні 
права. Такі наслідки можуть вини-
кати в результаті затягування стро-
ків ознайомлення з матеріалами 
кримінального провадження, що 
перешкоджає слідчому, прокурору 
закінчити досудове розслідування;

– введення суду в оману шля-
хом подання завідомо неправдивих 
фактичних даних, що призводить 
до затрат часу та засобів для пере-
вірки таких неправдивих даних.

Проте, погляди науков-
ців, які вважають, що шкода є 
обов’язковою ознакою зловживан-
ня правом, також мають певні від-
мінності.

Так, Т.Т. Полянський, аналізу-
ючи наукові підходи до розумін-
ня сутності зловживання правом, 
виділяє два підходи до розуміння 
шкоди, яка заподіюється. До пер-
шого він відносить “тих дослідни-
ків, які наявність шкоди або реаль-
ної загрози її заподіяння у резуль-
таті вчинення зловживання правом 
вважали основною або однією з 
основних ознак досліджуваного 
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явища” [5, с. 247]. 
Представники іншого підходу 

вважають, що явище зловживан-
ня правом перш за все характери-
зується наявністю егоїстичного 
інтересу зловживача “задля по-
рушення правомірних (легальних, 
охоронюваних законом) інтересів 
інших суб’єктів суспільних відно-
син” [5, с.249]. Так, В.І. Тимошен-
ко стверджує, що зловживання 
правом пов’язано з егоцентризмом, 
який він характеризує нездатністю 
людини зрозуміти прагнення, пе-
реживання інших людей, оскільки 
вона зосереджена лише на власних 
інтересах, бажаннях і потребах [9, 
с.18]. 

Щодо першого підходу, то вар-
то відмітити, що навіть ті науков-
ці, які заперечували існування зло-
вживання правом, не заперечували 
наявність шикани, тобто здійснен-
ня свого права з винятковою метою 
спричинити шкоду іншому [10, 
с.429]. Окрім того, М.М. Агарков, 
коментуючи зловживання процесу-
альними правами, також їх називав 
процесуальною шиканою. На його 
думку “користування процесуаль-
ними правами для затягування чи 
затемнення процесу спрямоване 
лише на спричинення шкоди іншо-
му, тобто є процесуальною шика-
ною [10, с. 436]. Розвиваючи таку 
думку, А.В. Юдін пропонує проце-
суальну шикану (тобто здійснення 
процесуального права виключно з 
наміром спричинити шкоду іншій 
особі) виділяти як різновид зло-
вживання правом [8, с. 95].

Так, дійсно, в окремих випад-
ках особа, яка зловживає правом 
у кримінальному процесі може 
переслідувати мету спричинення 
шкоди іншим учасникам кримі-
нального провадження. Втім, це 
властиво здебільшого для зловжи-
вання правом щодо кримінального 
переслідування певної особи сто-
роною обвинувачення. Зловживан-
ня ж правом на захист не завжди 
переслідує мету причинити шкоду 
іншим учасникам кримінального 
провадження. Така шкода спричи-
няється, але вона, як правило, є на-
слідком неналежного використан-
ня підозрюваним, обвинуваченим 
належних йому процесуальних 
прав.

Тому, на нашу думку, не варто 
звужувати характеристику зловжи-
вання правом лише до використан-
ня процесуальних прав з метою 
спричинення шкоди. 

Так, під час зловживання пра-
вом на захист підозрюваний, обви-
нувачений не стільки бажає запо-
діяти шкоду іншим учасникам кри-
мінального провадження, скільки 
діє егоїстично, з метою досягнення 
своїх незаконних інтересів, в ре-
зультаті чого спричиняється шкода 
кримінально-процесуальним пра-
вовідносинам. Адже кримінально-
процесуальні правовідносини – 
це досить складний механізм, де 
законодавець закріплює баланс 
усіх сторін кримінального прова-
дження. І тому порушення цього 
балансу має деструктивний вплив 
на кримінальне провадження та 
призводить до спричинення шкоди 
іншим учасникам правовідносин. 

В певних випадках право на 
захист підозрюваним, обвинува-
ченим здійснюється не з метою 
захисту від підозри чи обвинува-
чення, а з метою перешкоджання 
досягнення завдань кримінально-
го провадження. Адже подача за-
відомо безпідставних клопотань 
чи оскарження рішень слідчого, 
прокурора, слідчого судді чи суду, 
повідомлення неправдивих фак-
тичних даних спрямовано не лише 
на затягування строків досудового 
розслідування чи судового розгля-
ду, а переслідує мету унеможлив-
лення притягнення винних осіб до 
кримінальної відповідальності.

Для кваліфікації певних діянь 
як зловживання правом важливо, 
щоб внаслідок таких дій спричиня-
лася шкода охоронюваним законом 
інтересам чи то окремих учасників 
кримінального провадження, чи то 
правосуддя в цілому.

Так, в результаті зловживання 
правом на захист шкода, насам-
перед, заподіюється потерпілому. 
Адже внаслідок затягування стро-
ків досудового розслідування чи 
судового розгляду шкода полягає 
в тому, що унеможливлюється до-
сягнення завдань кримінального 
провадження, а особі, яка є потер-
пілою, тривалий час не відшкодо-
вується шкода, не відновлюються 
порушені кримінальним правопо-

рушенням права, в результаті чого 
у неї виникає відчуття незахище-
ності.

Втім, окремої уваги заслуговує 
питання про те, що в результаті зло-
вживання правом на захист шкода 
спричиняється і правосуддю, як 
інституту держави. Адже такі дії 
породжують зневіру громадян у 
справедливість. О.М. Костенко 
вірно зауважує, що зловживання 
правом “перешкоджає досягненню 
судової істини та прийняттю спра-
ведливого рішення, руйнуючи та-
ким чином правосуддя, яке забез-
печує порядок в країні. Від цього 
потерпає кожен, адже правосуддя в 
країні – це необхідна умова реалі-
зації прав людини в суспільстві та 
його безпека” [11].

Тому є підстави стверджувати, 
що внаслідок зловживання правом 
шкода завдається як учасникам 
кримінального провадження, так 
і кожному громадянину держави, 
незалежно від того чи є він учас-
ник кримінального провадження, 
чи ні. 

Висновок. Отже, з’ясування 
наявності чи відсутності шкоди 
в результаті зловживання правом 
на захист підозрюваним, обви-
нуваченим має важливе практич-
не значення, адже від цього за-
лежить кваліфікація таких діянь. 
Під спричиненням шкоди (зла), у 
випадках зловживання правом на 
захист підозрюваними, обвинува-
ченим, необхідно розуміти будь-
які соціально-шкідливі наслідки, 
що стали прямим або побічним ре-
зультатом здійснення права на за-
хист всупереч його призначенню. 
Внаслідок зловживання правом 
на захист спричиняється шкода як 
кримінально-процесуальним пра-
вовідносинам, так суспільним від-
носинам в цілому.
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Постановка проблеми. Проникнення кримінальних доходів в 
легальний бізнес є серйозною загрозою для національної економіки 
і суспільства в цілому. Легалізація (відмивання) грошових коштів 
та іншого майна, здобутих злочинним шляхом (далі – легалізація 
злочинних доходів) є могутнім економічним фактором поширен-
ня організованої злочинної діяльності, яка пов’язана з незаконною 
підприємницькою діяльністю, контрабандою торгівлею зброєю, 
наркобізнесом тощо. 

Актуальність теми. Право-
охоронні органи України 

з органами розслідування інших 
держав вживають відповідних за-
ходів протидії злочинному відми-
ванню доходів. Важливим завдан-
ням протидії відмиванню грошей 
одержаних злочинним шляхом є 
позбавлення злочинця його до-
ходу. Без доходу, яким можна без-
перешкодно користуватися, зло-
чину діяльність немає сенсу про-
довжувати. Злочини цього виду 
найбільш складні для виявлення 
і доказування. Тому є потреба 
удосконалювати форми і методи 
виявлення і документування цих 
злочинів, тактику і методику їх 
розслідування. З набранням чин-

ності нового КПК України доко-
рінно змінився порядок реагуван-
ня на виявленні факти злочинної 
діяльності. Відбулися певні зміни 
у процесуальному порядку про-
ведення окремих слідчих (роз-
шукових) дій, передбачено низку 
заходів забезпечення криміналь-
ного провадження.

 Проблеми розкриття і 
розслідування легалізації злочин-
них доходів та ролі в цьому судо-
вих експертиз, розглядали в своїх 
працях такі українські і зарубіжні 
вченні, як А. Волобуев, Т. Дми-
тренко, Г. Дондик, Н. Дондик, І. 
Зарецька, Н. Карпов, К. Капуст-
ник, В. Карюгін, В. Козлов, О. 
Користін, В. Лисенко, П. Орлов, 
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SUMMARY
The article discusses issues related to the appointment and the production of 

legal expertise in the pre-trial investigation of the legalization (laundering) of 
proceeds from crime.
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ням судових експертиз під час досудового розслідування легалізації (від-
мивання) доходів, одержаних злочинним шляхом.
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