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Постановка проблеми. Проникнення кримінальних доходів в 
легальний бізнес є серйозною загрозою для національної економіки 
і суспільства в цілому. Легалізація (відмивання) грошових коштів 
та іншого майна, здобутих злочинним шляхом (далі – легалізація 
злочинних доходів) є могутнім економічним фактором поширен-
ня організованої злочинної діяльності, яка пов’язана з незаконною 
підприємницькою діяльністю, контрабандою торгівлею зброєю, 
наркобізнесом тощо. 

Актуальність теми. Право-
охоронні органи України 

з органами розслідування інших 
держав вживають відповідних за-
ходів протидії злочинному відми-
ванню доходів. Важливим завдан-
ням протидії відмиванню грошей 
одержаних злочинним шляхом є 
позбавлення злочинця його до-
ходу. Без доходу, яким можна без-
перешкодно користуватися, зло-
чину діяльність немає сенсу про-
довжувати. Злочини цього виду 
найбільш складні для виявлення 
і доказування. Тому є потреба 
удосконалювати форми і методи 
виявлення і документування цих 
злочинів, тактику і методику їх 
розслідування. З набранням чин-

ності нового КПК України доко-
рінно змінився порядок реагуван-
ня на виявленні факти злочинної 
діяльності. Відбулися певні зміни 
у процесуальному порядку про-
ведення окремих слідчих (роз-
шукових) дій, передбачено низку 
заходів забезпечення криміналь-
ного провадження.

 Проблеми розкриття і 
розслідування легалізації злочин-
них доходів та ролі в цьому судо-
вих експертиз, розглядали в своїх 
працях такі українські і зарубіжні 
вченні, як А. Волобуев, Т. Дми-
тренко, Г. Дондик, Н. Дондик, І. 
Зарецька, Н. Карпов, К. Капуст-
ник, В. Карюгін, В. Козлов, О. 
Користін, В. Лисенко, П. Орлов, 
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SUMMARY
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В статті розглядаються питання, пов’язані з призначенням і проведен-

ням судових експертиз під час досудового розслідування легалізації (від-
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* * *
В статье рассматриваются вопросы, связанные с назначением и произ-

водством судебных экспертиз при досудебном расследовании легализации 
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І. Осика, А. Ромашов, М. Салтев-
ський, Р. Степанюк, П. Цимбал, 
С. Чернявський та ін. 

 Однак незважаючи на це 
ступінь наукової розробленості 
даної проблеми недостатній і по-
требує постійного удосконален-
ня. 

 Метою цієї статті є до-
слідження питань, пов’язаних з 
проведенням окремих судових 
експертиз під час досудового роз-
слідування у справах про легалі-
зацію злочинних доходів . 

 Виклад основного мате-
ріалу дослідження. У практи-
ці досудового розслідування за 
фактами легалізації злочинних 
доходів проводять такі експер-
тизи: судово-економічну, судово-
бухгалтерську; фінансово-
кредитну, судову техніко-
криміналістичну, почеркознавчу, 
криміналістичну; комп’ютерно-
технічну тощо. В рамках цієї стат-
ті ми розглянемо деякі з названих 
судових експертиз.

 Судово-бухгалтерську експер-
тизу у цьому виді кримінальних 
правопорушень призначають не 
в кожному кримінальному прова-
дженні. Рішення про призначення 
судово-бухгалтерської експертизи 
під час досудового розслідування 
приймає сторона обвинувачення 
(слідчий, прокурор) самостійно 
або за клопотанням сторони за-
хисту залежно від обставин спра-
ви, за наявності для того підстав, 
а саме для з’ясування обставин, 
які підлягають доказуванню і ма-
ють значення для кримінального 
провадження (ст. 91 КПК Укра-
їни, далі – КПК) та потребують 
необхідних спеціальних знань 
в галузі бухгалтерського обліку. 
Для вирішення правових питань 
призначення експертизи не до-
пускається (ч. 1 ст. 242, ч. 1 ст. 
243 КПК). У разі відмови слід-
чого, прокурора в задоволенні 
клопотання сторони захисту про 
залучення експерта особа, що за-
явила відповідне клопотання, має 
право звернутись з клопотанням 
про залучення експерта до слід-
чого судді у порядку, передбаче-
ному ст. 244 КПК [1]. 

Судово-бухгалтерська екс-
пертиза є одним з найбільш по-

ширених різновидів судових екс-
пертиз. Необхідність в судово-
бухгалтерській експертизі ви-
никає під час розслідування та 
судового розгляду кримінальних 
справ, коли виникає потреба про-
аналізувати дані про фінансово-
господарські операції, якщо вони 
знайшли своє відображення в 
бухгалтерському обліку [2, с. 7]. 
Тому слід погодитися з А.М. Ро-
машовим, що предметом судово-
бухгалтерської експертизи є опе-
рації бухгалтерського обліку , 
що відображають певні сторони 
фінансово-господарської діяль-
ності, по яких органам досудово-
го розслідування і суду необхідно 
одержати компетентний висно-
вок особи (осіб) , які володіють 
спеціальними знаннями в галузі 
ведення бухгалтерського облі-
ку і контролю [3, с. 6]. Об’єктом 
судово-бухгалтерської експерти-
зи є документи, бухгалтерські ре-
гістри та бухгалтерська звітність, 
в яких відображена господарська 
діяльність підприємств, у тому 
числі й протиправна. Саме на 
підставі дослідження документів 
бухгалтер-експерт робить висно-
вки щодо законності господар-
ських операцій та правильності 
відображення їх у бухгалтерсько-
му обліку [4, с. 378]. 

Ефективність використання 
судово-бухгалтерської експерти-
зи визначається: необхідністю, 
обґрунтованістю і своєчасністю її 
призначення; правильною поста-
новкою питань перед експертами 
у відповідності з її можливостя-
ми і компетенцією; підбиранням 
і поданням усіх необхідних для 
дослідження матеріалів; правиль-
ним використанням слідством і 
судом фактів, установлених екс-
пертизою [5, с. 44]. 

Судово-бухгалтерську екс-
пертизу призначають в таких ви-
падках: 1) у разі обґрунтованого 
сумніву слідчого у правильності 
висновків в акті документальної 
ревізії (використання ревізором 
неналежних методів досліджен-
ня, відсутність у ревізора певного 
досвіду та ін.); 2) за наявності у 
справі двох або більше актів до-
кументальної ревізії (первинної 
та додаткової або повторної) із 

суперечливими даними пере-
вірки або у випадках невідпо-
відності висновків ревізії іншим 
матеріалам кримінального про-
вадження; 3) у разі обґрунтовано-
го заперечення обвинуваченого 
(підозрюваного) проти висновків 
документальної ревізії, якщо для 
перевірки заперечень потрібні 
спеціальні знання [6, с. 33; 4, с. 
381]. 

Отже, судово-бухгалтерську 
експертизу призначають і про-
водять після закінчення доку-
ментальної ревізії фінансово-
господарської діяльності за ре-
зультатами якої складають акт. 

Під час проведення докумен-
тальної ревізії: підтверджують 
факти порушення законодавства; 
збирають докази злочинної діяль-
ності; визначають розмір заподі-
яної шкоди; виявляють напрями 
нецільового використання ко-
штів, одержаних злочинним шля-
хом; доводять причетність осіб до 
виявлених правопорушень тощо 
[7, с. 147]. 

Після перевірки і оцінки ві-
домостей, що знаходяться в акті 
документальної ревізії, встанов-
лення їх належності, допусти-
мості і достовірності, її висновки 
використовують як докази під 
час прийняття й обгрунтування 
процесуальних рішень, а саме 
для повідомлення про підозру, як 
підстави для проведення додатко-
вих слідчих (розшукових) дій та 
оперативно-розшукових заходів 
тощо.

В процесі судово-
бухгалтерської експертизи, як 
слушно наголошує М.І. Камлик, 
має бути вирішено коло питань, 
до яких належать: визначення 
та підтвердження розміру мате-
ріальної шкоди, заподіяної по-
садовими та матеріально відпо-
відальними особами у результаті 
скоєння корисливих правопору-
шень; виявлення недоліків в ор-
ганізації бухгалтерського обліку, 
звітності і контролю фінансово-
господарської діяльності підпри-
ємства, які сприяли утворенню 
матеріальної шкоди; встанов-
лення відповідності здійснених 
господарських операцій нормам 
чинного законодавства; визна-
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чення кола посадових осіб, які 
зобов’язані були забезпечити ви-
конання вимог бухгалтерського 
обліку та контролю, недодержан-
ня яких установлено в ході прове-
дення експертизи; встановлення 
правильності документального 
оформлення операцій по при-
йманню реалізації і збереженню 
товарно- матеріальних цінностей 
та руху грошових коштів; вста-
новлення причин, що сприяли 
вчиненню корисливих зловжи-
вань; встановлення правильності 
методики проведення докумен-
тальної ревізії та достовірності її 
результатів [4, с. 378–379]. 

На вирішення судово-
бухгалтерської експертизи В.А. 
Козлов пропонує ставити такі пи-
тання: який стан бухгалтерського 
обліку на підприємстві; які пору-
шення порядку ведення бухгал-
терського обліку мали місце; чи 
відповідають записи в докумен-
тах бухгалтерського обліку про 
виробничі затрати даним первин-
ної документації; з якими госпо-
дарськими операціями пов’язані 
допущені в обліку перекручен-
ня; чи відповідають дані, відо-
бражені в фінансовій звітності 
підприємства за певний період, 
даним бухгалтерського обліку; 
чи повністю оприбутковані ма-
теріальні цінності тощо [8, с. 11]. 
І.І. Бєлозерова рекомендує стави-
ти перед експертом-бухгалтером 
більш широке коло питань [2, с. 
7]. Слід погодитися з Л. Георгі-
євим, що основне питання, яке 
ставиться на вирішення судово-
бухгалтерської експертизи – про 
розмір матеріальних збитків [5, 
с. 45]. , а А.М. Ромашов звертає 
увагу на важливості встанов-
лення періоду їх утворення [3, с. 
10–11], що має важливе доказове 
значення і належить до одного з 
елементів предмета доказування 
(ст. 91 КПК).

У розпорядження експерта-
бухгалтера надають такі доку-
менти: 1) первинні та зведені 
бухгалтерські обліки, регістри 
аналітичного і синтетичного об-
ліку підприємства (установи, 
організації), що містять відомос-
ті, необхідні для вирішення по-
рушених питань; 2) установчі та 

реєстраційні документи суб’єкта 
підприємництва; 3) документи 
фінансової та податкової звітнос-
ті; 4) організаційно-управлінські 
та інші офіційні документи під-
приємства, установи, організації 
(накази, договори, листи, прото-
коли, посадові інструкції, довідки 
тощо); 5) висновки спеціальних 
перевірок (акти ревізій, інвента-
ризацій, аудиторських перевірок, 
податкових перевірок); 6) пись-
мові висновки фахівців інших 
галузей знань, а також висновки 
інших експертиз (почеркознав-
чої, техніко-криміналістичної 
та ін.); 7) протоколи слідчих дій 
(допитів, очних ставок, оглядів, 
обшуків, виїмок), а також інші 
матеріали кримінальної справи; 
8) неофіційні документи та інші 
матеріали, що мають значення 
для судово-бухгалтерської екс-
пертизи [6, с. 34]. 

Важливе значення в доказу-
ванні фактів легалізації злочин-
них доходів відіграє фінансово-
економічна експертиза, яка до-
сліджує балансові взаємозв’язки 
даних обліку у зв’язку з конкрет-
ними обставинами порушення 
податкового законодавства. Ці 
взаємозв’язки знаходять відо-
браження в журналах-ордерах, 
відомостях та інших регістрах, 
де накопичується інформація, в 
головній книзі реєстрації госпо-
дарських операцій, а також у ба-
лансі підприємства та додатках 
до балансу, включаючи звіт про 
фінансові результати та їх вико-
ристання. 

Фінансово-економічна експер-
тиза дозволяє відповісти на на-
ступні питання: 1. Чи є (і які саме) 
порушення вимог нормативних 
актів у частині встановлення цін 
на виготовлену продукцію? 2. Чи 
в повному обсязі і чи в належні 
строки проведені підприємством 
дані платежі до бюджету, за до-
говірними зобов’язаннями? 3. Чи 
не допущені порушення в ході 
перерахування цих коштів? 4. Чи 
допущені на підприємстві пору-
шення при виробництві банків-
ських, кредитних і розрахунко-
вих операцій? 5. Чи обґрунтовані 
були вимоги керівництва підпри-
ємства про основні або додаткові 

асигнування з бюджету? 6. Чи об-
грунтовано витрачена в даній ор-
ганізації (підприємстві) вказана 
сума кредиту? Чи витрачені дані 
кошти (наприклад, заробітна пла-
та працівника) за призначенням? 
7. На скільки обґрунтована ціна 
нової моделі виробу (з урахуван-
ням інфляції) [2, с. 7–8]. 

Як правило в цій категорії зло-
чинів призначають комплексну 
судово-економічну експертизу 
метою якої є: а) встановлення 
того, що «сумнівна фінансова опе-
рація» являє собою легалізацію 
доходів, одержаних злочинним 
шляхом; б) визначення суб’єкта 
господарювання, де проводились 
операції легалізації цих доходів; 
в) визначення джерел створення 
«тіньових» доходів; г) визначення 
методів способів їх легалізації; д) 
виявлення документів на підставі 
яких здійснювалась легалізація; 
є) фіксування результатів прове-
дених досліджень у висновку су-
дової економічної експертизи [9, 
с. 483]. 

В процесі судово-
бухгалтерської експертизи необ-
хідна тісна взаємодія слідчого з 
експертом-бухгалтером, яка про-
являється в тому, що: слідчий 
контролює дотримання експер-
том строків проведення експер-
тизи та створює йому необхідні 
умови для успішного виконання 
роботи; експерт знайомить слід-
чого зі своїм планом роботи і ви-
браною методикою дослідження; 
додаткові матеріали збираються 
як за ініціативою слідчого, так і 
за клопотанням експерта; експерт 
і слідчий спільно визначають 
строки проведення етапів екс-
пертизи. Крім того, слідчий може 
бути присутнім при проведенні 
експертизи, у разі потреби здій-
снює перевірку документально-
го обґрунтування і правильності 
розрахунків, а також їх відповід-
ності певним економічним норма-
тивам. При необхідності слідчий 
може ставити перед експертом 
– бухгалтером додаткові запи-
тання, які виникають з обставин, 
виявлених у процесі експертизи, 
або запитання на клопотання під-
озрюваного [4, с. 378–379]. 

 В сучасних умовах легаліза-
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цію злочинних доходів вчиняють 
з використанням комп’ютерних 
технологій. Д. Пашнєв виділяє дві 
групи злочинів, які вчиняються з 
використанням комп’ютерних 
технологій: 

 – злочини, в яких комп’ютерні 
технології є безпосереднім засо-
бом їх вчинення, коли: об’єктом 
є відносини у сфері використан-
ня комп’ютерних систем, оброб-
ки та зберігання комп’ютерної 
інформації; об’єктом є інші сус-
пільні відносини (власності у 
сфері господарської діяльності, 
громадської безпеки громадсько-
го порядку тощо);

 – злочини, при вчиненні яких 
комп’ютерні технології є допо-
міжним засобом їх вчинення. 
Вони застосовуються для виго-
товлення або підготовки іншо-
го засобу вчинення злочину або 
предмета злочину. Йдеться про 
використання комп’ютерних тех-
нологій для підробки грошей, до-
кументів, печаток, штампів, блан-
ків, цінних паперів тощо [10]. 

 В окремих випадках під час 
досудового провадження про 
легалізацію злочинних дохо-
дів може бути проведена судова 
техніко-криміналістична екс-
пертиза електронних докумен-
тів. Об’єктом цієї експертизи є 
матеріальний (матеріалізований) 
електронний документ. Тому 
важливим є тип його носія : вну-
трішній (пам’ять персонального 
комп’ютера, сервер, комп’ютерна 
мережа, електронний архів, тощо) 
і зовнішній ( диски, карти флеш-
пам’яті, дискети, пластик, папір, 
магнітна стрічка тощо). 

 Слід погодитися з думкою 
С.Й. Гонгало, який вважає, що 
класифікуючи електронні доку-
менти як об’єкти судової техніко-
криміналістичної експертизи, 
потрібно звернути увагу на них 
як на документи взагалі і як на 
конкретні об’єкти експертно-
криміналістичного досліджен-
ня зокрема. В даному випадку 
електронний документ цікавий 
лише в матеріалізованому вигля-
ді: на папері, картоні, пластику. 
Тоді він буде загальним об’єктом 
експертно-криміналістичного до-
слідження як документ, а матері-

ал, речовини і технічні пристрої, 
що були використані та застосо-
вувались для його матеріалізації, 
будуть об’єктами дослідження 
окремих видів та підвидів кри-
міналістичних експертиз. Все це 
стосується зовнішньої характе-
ристики електронного документа 
[11, с. 34–35].

 Стосовно внутрішньої ха-
рактеристики змісту документа 
(інформації в файлах), зазначає 
автор, то в даному випадку вони 
є безпосередніми об’єктами су-
дової комп’ютерно-технічної екс-
пертизи [12, с. 125]. С. Й. Гонгало 
виділяє два їх види: 1) матеріалі-
зовані електронні документи; 2) 
електронні документи, що збе-
рігаються в пам’яті електронних 
пристроїв і вважає, що об’єктами 
судової техніко-криміналістичної 
експертизи документів є лише 
електронні документи першої 
групи, тобто такі, які перенесені 
на матеріальні носії: папір, кар-
тон, пластик [11, с. 35]. 

 Висновок. Таким чином, роз-
глянуті нами судові експертизи 
відіграють важливе значення в 
процесі доказування за фактами 
легалізації злочинних доходів, 
оскільки висновок експерта є од-
ним із джерел доказів (ч. 2 ст. 84 
КПК), який у разі доведення в 
суді, що він є належним, допус-
тимим і достовірним, підлягає 
використанню разом з іншими 
джерелами доказів під час при-
йняття й обґрунтування процесу-
альних рішень.
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