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Постановка проблеми. Участь міліції у здійсненні державного 
фінансового контролю полягає у діяльності по виявленню та роз-
слідуванню злочинів, під час якої необхідно здійснювати контроль 
фінансової діяльності суб’єкта господарювання. Виконання мілі-
цією цих функцій неможливе без взаємодії з іншими органами, та-
кими як Контрольно-ревізійне управління або податкові інспекції. 
Але на практиці співробітники міліції стикаються з численними 
проблемами, які заважають ефективному здійсненню ними фі-
нансового контролю.

Актуальність теми. Склад-
ність розглядуваної теми 

полягає в тому, що дослідники 
не приділяли їй увагу. Вони до-
сліджують або діяльність подат-
кових інспекцій (О.В. Понеділко, 
О.С. Іванишина, І.О. Пасічна, 
М.О.Золотарьова) та Контрольно-
ревізійного управління (В.А. Река, 
Ю.І. Пивовар, В.В. Корнєєв, О.П. 
Гетьманець, В.В. Акімов тощо) 
без зв’язку з міліцією, або взагалі 
приділяють увагу загальним пи-
танням фінансового контролю (на-
приклад, дослідження В.П.Дудко, 
О.В.Бречко, І.В.Ващенко).

На жаль, вітчизняні науковці 
взагалі ігнорують той факт, що 
міліція також бере участь у здій-
сненні фінансового контролю. 
Тому досліджень, пов’язаних з їх 
роботою, фактично немає, а отже, 
науковцями не висвітлено наявні 
проблеми, не пропонуються шля-
хи їх вирішення. Разом з тим, на 
сьогоднішній день правове ре-
гулювання участі міліції у здій-
сненні фінансового контролю, 

її взаємодії з іншими органами 
під час здійснення фінансового 
контролю безнадійно застаріло, а 
нові нормативно-правові акти, що 
приймаються – наприклад, По-
датковий кодекс – регулюють ці 
питання по-новому, що не знахо-
дить відображення в нормативно-
правових актах, якими керується 
міліція. Наявні невідповідності 
залишаються невиявленими, а 
отже, здійснення міліцією фінан-
сового контролю є недостатньо 
ефективним, що в свою чергу не 
дає змоги вчасно виявляти, попе-
реджувати та розслідувати право-
порушення.

Метою цієї статті є аналіз 
проблем, які заважають плід-
ній взаємодії міліції з іншими 
державними органами при здій-
сненні державного фінансового 
контролю, та пошук шляхів їх ви-
рішення.

Виклад основного матеріалу 
дослідження. Діяльність міліції 
регулює Закон України «Про мі-
ліцію». Саме в ньому містяться 

правові норми, що регулюють 
здійснення міліцією державного 
фінансового контролю. Так, від-
повідно до п.24 ч.1 ст.11 Закону 
України «Про міліцію» органи 
міліції мають право «вимагати від 
керівників підприємств, установ і 
організацій пояснення по фактах 
порушення законодавства, пере-
вірка додержання якого віднесе-
на до компетенції міліції, а також 
у порядку, встановленому Кабі-
нетом Міністрів України, прово-
дити перевірки по фактах пору-
шення законодавства, контроль 
за додержанням якого віднесено 
до компетенції міліції, вимагати 
проведення інвентаризацій і реві-
зій відповідних сфер фінансово-
господарської діяльності. Органи 
міліції вправі приступити до про-
ведення перевірки суб'єктів гос-
подарської діяльності за умови 
наявності направлення на пере-
вірку, яке складається за формою, 
встановленою Міністерством вну-
трішніх справ України. У направ-
ленні на перевірку зазначаються 
дата його видачі, назва підрозділу 
міліції, мета, вид, підстави, дата 
початку та дата закінчення пере-
вірки, посади, звання та прізвища 
посадових осіб підрозділу міліції, 
які проводитимуть перевірку. На-
правлення на перевірку є дійсним 
за умови наявності підпису керів-
ника підрозділу міліції, скріпле-
ного печаткою органу міліції;

за рішенням суду в присут-
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ності понятих та керівників під-
приємств, установ, організацій, 
фізичних осіб, щодо яких прово-
диться перевірка, витребувати і 
вилучати оригінали документів, 
що свідчать про правопорушен-
ня, зразки сировини і продукції, 
а до ухвалення такого рішення 
суду - в присутності понятих та 
керівників підприємств, установ, 
організацій, фізичних осіб, щодо 
яких проводиться перевірка, ви-
вчати документи, що свідчать про 
правопорушення, за рахунок від-
повідного органу міліції робити з 
них копії із залишенням особам, 
щодо яких проводиться пере-
вірка, опису документів, з яких 
виготовлено копії, опечатувати 
каси, склади та архіви на термін 
не більше 24 годин з моменту та-
кого опечатування, зазначеного в 
протоколі» [3].

Крім того, п.17 ч.1 ст.11 дано-
го Закону проголошує, що органи 
міліції мають право «одержувати 
безперешкодно і безплатно від 
підприємств, установ і організа-
цій незалежно від форм власності 
та об'єднань громадян на письмо-
вий запит відомості (в тому числі 
й ті, що становлять комерційну та 
банківську таємницю), необхідні 
у справах про злочини, що зна-
ходяться у провадженні міліції. 
Отримання від банків інформації, 
яка містить банківську таємницю, 
здійснюється у порядку та обсязі, 
встановлених Законом України 
«Про банки і банківську діяль-
ність»», а п.19 надає їм право «вно-
сити відповідним державним ор-
ганам, громадським об'єднанням 
або службовим особам, підпри-
ємствам, установам, організаціям 
обов'язкові до розгляду подання 
про необхідність усунення при-
чин і умов, що сприяють вчинен-
ню правопорушень» [3]. 

Аналіз наведених правових 
норм дозволяє зробити такі ви-
сновки:

а) міліція має право витребу-
вати в посадових осіб організації 
пояснення щодо правопорушен-
ня, зокрема щодо правопорушен-
ня в сфері фінансової діяльності, 
якщо в діяльності організації або 
її окремих посадових осіб є озна-
ки дій, відповідальність за які пе-
редбачена Кодексом України про 
адміністративні правопорушен-
ня або Кримінальним кодексом 
України; в цих поясненнях для 

встановлення істини може міс-
титися інформація про фінансову 
діяльність організації;

б) міліція має право вимагати 
проведення ревізії фінансової ді-
яльності організації (але не має 
права проводити її сама);

в) за наявності направлення 
на перевірку, виданого самим ор-
ганом міліції, орган міліції має 
право проводити перевірку само-
стійно;

г) міліція має право витребу-
вати та вилучати оригінали або 
копії документів, зокрема про фі-
нансову діяльність організації, в 
тому числі такі, в який міститься 
інформація, що становить комер-
ційну або банківську таємницю;

д) міліція має право давати 
вказівки щодо виправлення по-
рушень, вчинених у фінансовій 
діяльності організації.

Аналіз Закону України «Про 
оперативно-розшукову діяль-
ність» дозволяє встановити таке. 
Ст.8 даного закону зокрема на-
дає право оперативним підроз-
ділам такі права: порушувати в 
установленому законом порядку 
питання про проведення переві-
рок фінансово-господарської ді-
яльності підприємств, установ, 
організацій незалежно від форм 
власності та осіб, які займають-
ся підприємницькою діяльністю 
або іншими видами господар-
ської діяльності індивідуально, 
та брати участь в їх проведенні; 
ознайомлюватися з документами 
та даними, що характеризують 
діяльність підприємств, установ 
та організацій, вивчати їх, за ра-
хунок коштів, що виділяються на 
утримання підрозділів, які здій-
снюють оперативно-розшукову 
діяльність, виготовляти копії з 
таких документів, за вимогою ке-
рівників підприємств, установ та 
організацій - виключно на терито-
рії таких підприємств, установ та 
організацій, а з дозволу суду - ви-
требувати документи та дані, що 
характеризують діяльність під-
приємств, установ, організацій, 
а також спосіб життя окремих 
осіб, підозрюваних у підготовці 
або вчиненні злочину, джерело 
та розміри їх доходів, із зали-
шенням копій таких документів 
та опису вилучених документів 
особам, в яких вони витребувані, 
та забезпеченням їх збереження і 
повернення у встановленому по-

рядку. Вилучення оригіналів пер-
винних фінансово-господарських 
документів забороняється, 
крім випадків, передбачених 
кримінально-процесуальним за-
коном. При цьому у ст.8 окремо 
зазначається, що при виконанні 
завдань оперативно-розшукової 
діяльності, пов'язаних з припи-
ненням правопорушень у сфері 
податкового законодавства, пра-
ва, передбачені цією статтею, 
надаються виключно органам по-
даткової міліції у межах їх компе-
тенції [4]. Оперативні підрозділи 
міліції мають право ознайомлю-
ватися з документами про фінан-
сову діяльність підприємства, а 
також вимагати проведення пере-
вірки та брати у ній участь, за ви-
ключенням випадків порушення 
податкового законодавства.

Разом з тим, наприклад, По-
датковий кодекс України містить 
правові норми, що стосуються 
проведення податковими орга-
нами перевірки на запит право-
охоронних органів. Причому По-
датковий кодекс визначає окремі 
питання процедури проведення 
таких перевірок. Так, ст.86 По-
даткового кодексу містить таку 
правову норму: «У разі якщо гро-
шове зобов'язання розраховуєть-
ся органом державної податкової 
служби за результатами перевір-
ки, призначеної відповідно до 
кримінально-процесуального за-
кону або закону про оперативно-
розшукову діяльність, податкове 
повідомлення-рішення за резуль-
татами такої перевірки не при-
ймається до дня набрання закон-
ної сили відповідним рішенням 
суду. Матеріали перевірки разом з 
висновками органу державної по-
даткової служби передаються пра-
воохоронному органу, що призна-
чив перевірку. Статус таких мате-
ріалів перевірки та висновків ор-
гану державної податкової служ-
би визначається кримінально-
процесуальним законом або зако-
ном про оперативно-розшукову 
діяльність» [1]. Тобто саме фор-
мулювання цієї статті говорить 
про те, що не лише під час здій-
снення оперативно-розшукової 
діяльності правоохоронні органи 
можуть вимагати проведення пе-
ревірки. 

Так само у ст.94.7 записано: 
«Арешт майна може бути також 
застосований до товарів, які ви-
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готовляються, зберігаються, пе-
реміщуються або реалізуються з 
порушенням правил, визначених 
митним законодавством України 
чи законодавством з питань опо-
даткування акцизним податком, 
та товарів, у тому числі валютних 
цінностей, які продаються з пору-
шенням порядку, визначеного за-
конодавством, якщо їх власника 
не встановлено. 

У цьому випадку службові (по-
садові) особи контролюючих ор-
ганів або інших правоохоронних 
органів відповідно до їх повнова-
жень тимчасово затримують таке 
майно із складенням протоколу, 
який повинен містити відомості 
про причини такого затриман-
ня з посиланням на порушення 
конкретної законодавчої норми; 
опис майна, його родових ознак 
і кількості; відомості про особу 
(особи), в якої було вилучено такі 
товари (за їх наявності); перелік 
прав та обов'язків таких осіб, що 
виникають у зв'язку з таким вилу-
ченням. Форма зазначеного про-
токолу затверджується Кабінетом 
Міністрів України. 

Керівник підрозділу право-
охоронного органу, у підпорядку-
ванні якого перебуває службова 
(посадова) особа, яка склала про-
токол про тимчасове затримання 
майна, зобов'язаний невідкладно 
поінформувати керівника орга-
ну державної податкової служби 
(його заступника), на території 
якого здійснено таке затриман-
ня, з обов'язковим врученням 
примірника протоколу [1]». При 
цьому слід особливо підкресли-
ти, що ані в Законі України «Про 
міліцію», ані в Законі України 
«Про оперативно-розшукову ді-
яльність» не міститься посилання 
на право цих органів здійснюва-
ти такі дії як арешт майна. Окрім 
того, відповідно до розглядува-
них законів міліція має право 
вимагати проведення ревізії та 
самостійно проводити перевір-
ку, і лише оперативні підрозділи 
мають право вимагати проведен-
ня перевірки, про яку йдеться у 
ст.86.9 Податкового кодексу. При 
цьому на це мають право виключ-
но оперативні підрозділи органів 
податкової міліції. Цікаво, що 
податкова міліція відповідно до 
Закону України «Про державну 
податкову службу в Україні» має 
право, так само як міліція, про-

водити перевірки та вимагати 
проведення ревізії, про право ви-
магати проведення перевірки у 
даному законі не сказано [2]. 

Таким чином, Податковий 
кодекс передбачає наявність у 
правоохоронних органів більш 
широкого кола повноважень, ніж 
ті нормативно-правові акти, на 
підставі яких правоохоронні ор-
гани діють. Але міліція не може 
здійснювати діяльність, яка пря-
мо не передбачена Законом Укра-
їни «Про міліцію» або іншим 
нормативно-правовим актом пря-
мої дії, який здійснює правове ре-
гулювання саме її діяльності. Та-
ким чином, незважаючи на те, що 
Податковий кодекс дозволяє пра-
воохоронним органам, приклад, 
накладати арешт на майно, вони 
фактично не мають на це права 
(хоча на практиці роблять це).

Крім того, слід піддати кри-
тиці положення згаданої ст.8 За-
кону України «Про оперативно-
розшукову діяльність», відповід-
но до якого при виконанні завдань 
оперативно-розшукової діяльнос-
ті, пов'язаних з припиненням пра-
вопорушень у сфері податкового 
законодавства, права, передбачені 
цією статтею, надаються виключ-
но органам податкової міліції у 
межах їх компетенції. Справа в 
тому, що компетенція податкової 
міліції у Законі України «Про дер-
жавну податкову службу в Укра-
їні» встановлена за допомогою 
відсилочних норм, які посилають-
ся на Податковий кодекс та Закон 
України «Про міліцію». В Законі 
України «Про державну податко-
ву службу в Україні» не зазначе-
но, що органи податкової міліції 
або її конкретні підрозділи мають 
права, передбачені Законом Укра-
їни «Про оперативно-розшукову 
діяльність». Таким чином, при 
здійсненні діяльності, пов'язаних 
з припиненням правопорушень у 
сфері податкового законодавства, 
здійснення окремих дій лежить 
поза межами повноважень будь-
яких з правоохоронних органів. 

Щоб усунути цей недолік, 
необхідно, по-перше, доповнити 
ст.21 Закону України «Про дер-
жавну податкову службу в Украї-
ні» нормою про те, що податкова 
міліція має всі права, визначені За-
коном України «Про оперативно-
розшукову діяльність» (замість 
наявного зараз розпливчастого 

«здійснює відповідно до закону 
оперативно-розшукову діяль-
ність», оскільки у даному законі 
немає вказівок на компетенцію 
податкової міліції виконувати 
дії, передбачені Законом Украї-
ни «Про оперативно-розшукову 
діяльність», та взагалі немає по-
силань на цей закон). По-друге, 
слід продумати, чи доцільно за-
бороняти оперативним підрозді-
лам міліції забороняти здійснення 
будь-яких дій, пов'язаних з при-
пиненням правопорушень у сфері 
податкового законодавства. Адже 
часто для успішного припинення 
правопорушення необхідні невід-
кладні дії, а якщо співробітники 
міліції, зрозумівши, що вони ви-
явили податкове правопорушен-
ня, не будуть проводити взагалі 
ніяких дій, а підуть з об’єкту, щоб 
звернутися до податкової міліції, 
це дасть змогу правопорушника 
знищити речові докази (що часто 
і трапляється). 

На нашу думку, найдоціль-
ніше у цій ситуації дозволити 
оперативним підрозділам прове-
дення невідкладних дій, а потім 
доручити їм передати зібрану ін-
формацію до податкової міліції.

Висновки:
1. Міліція відповідно до За-

кону Україну «Про міліцію» має 
право здійснювати такі форми 
державного фінансового контр-
олю як слідство та тематичні 
перевірки, а також вимагати про-
ведення такої форми державного 
фінансового контролю як ревізія.

2. Оперативні підрозділи мілі-
ції мають право ознайомлювати-
ся з документами про фінансову 
діяльність підприємства, а також 
вимагати проведення перевірки 
та брати у ній участь, за виклю-
ченням випадків порушення по-
даткового законодавства.

3. В законодавстві існує не-
відповідність: відповідно до По-
даткового кодексу, контролюючі 
органи (до яких ст.41 Кодексу 
відносить органи державної по-
даткової служби та митні органи) 
мають право проводити перевірку 
на вимогу правоохоронних орга-
нів, але в законодавстві про пра-
воохоронні органи не згадуються 
органи, які мають право вимагати 
проведення такої перевірки.

4. Також Податковий кодекс 
передбачає право правоохоронних 
органів накладати арешт на майно, 
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тоді як Закон України «Про мілі-
цію» такого повноваження міліції 
не дає. Однак таке повноваження 
є необхідним для виконання мілі-
цією її функцій, отже, треба допо-
внити ст.11 Закону України «Про 
міліцію» правом міліції наклада-
ти арешт на майно.

5. Крім того, на думку автора 
даного дослідження, оперативні 
підрозділи міліції повинні мати 
право вимагати проведення пере-
вірки фінансової діяльності під-
приємства органами податкової 
служби. Коли міліція виявляє 
факт порушення законодавства, 
але не має права вжити які-небудь 
дії, а повинна передати інформа-
цію до податкової міліції, це дає 
можливість правопорушникам 
знищити відповідні документи, 
змовитися про неправдиві по-
казання тощо. Міліція повинна 
мати право спочатку провести 
оперативні дії, завести справу, 
забезпечити збереження речових 
доказів, відібрати пояснення, а 
вже потім цю справу, в якій на-
лежним чином задокументовано 
відповідну інформацію, має пере-
дати податковій міліції.

Висновок. Подальші дослі-
дження в цьому напрямку переду-
сім повинні торкатися розробки 
механізму взаємодії правоохорон-
них органів з іншими державни-
ми органами під час здійснення 
фінансового контролю. На сьо-
годнішній день наявні численні 
проблеми, які заважають про-
веденню ревізій та перевірок на 
запит правоохоронних органів, і 
необхідна розробка детального 
правового регулювання таких мо-
ментів. Існуючий сьогодні Поря-
док взаємодії органів державної 
контрольно-ревізійної служби, 
органів прокуратури, внутрішніх 
справ, Служби безпеки України, 
затверджений 25 жовтня 2006 р., 
всіх наявних проблем не вирішує.
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Постановка проблемы. Проводя исследования квалифицирую-
щих признаков служебной халатности, мы пришли к выводу, что 
понятие «тяжкие последствия» не находит однозначного опреде-
ления и, как квалифицированный признак служебной халатности, 
устанавливается судебной дискрецией в каждом конкретном слу-
чае. При этом, признаками тяжких последствий выступает их 
значимость, поражающий характер, влияние на наиболее важ-
ные объекты (жизнь, здоровье, собственность, гарантированные 
Конституцией и Законами Украины права и свободы), стойкость, 
а также невозможность или сложность восстановления (ликви-
дацию таких последствий). Поэтому все последствия служебной 
халатности, которые относятся к тяжким, должны отвечать 
таким признакам.

Актуальность темы. В на-
уке уголовного права во-

просам, связанным со служебной 
халатностью, а также квалифици-
рующими признаками, были по-
священы исследования: В.Г. Ан-
пилогова, А.Я. Асниса, Ю.А. Афи-
ногенова, С.В. Бакланова, Т.В. Ба-
совой, А.Г. Безверхова, М.І. Блум, 
Б.В. Волженкина, М.Ю. Воронина, 
А.В. Галаховой, Ю.П. Гармаева, 
И.А. Гельфанд, В.И. Динеки, Н.А. 
Егоровой, А.Е. Жалинского, Б.В. 
Здравомыслова, С.В. Изосимова, 
О.Х. Качмазова, В.Ф. Кириченко, 

М.М. Кисенишского, А.П. Куз-
нэцова, Н.И. Коржанского, М.Д. 
Лысова, С.В. Максимова, В.И. 
Мельниковой, И.Г. Минаковой, 
В.А. Нерсесяна, П.Н. Панченко, 
Т.Ю. Погосяна, Й.Й. Прапестиса, 
Е.В. Тарасовой, Ю.Ю. Тищенка, 
Є.В. Царёва, А.В. Шнитенкова, 
П.С. Яни и других ученых, кото-
рые внесли определенный вклад в 
разработку рассматриваемого пре-
ступления. Но в силу его многоа-
спектности, в работах указанных 
ученых решены далеко не все во-
просы, связанные с исследуемым 
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SUMMARY
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