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Введение. Проблемные вопросы распространения Закона Украины «О за-
щите прав потребителей» на правоотношения по страхованию имеют два 
аспекта практического воплощения: общеюридический и отраслевой. 

Общеюридический аспект находит свое проявление при применении су-
дами общей юрисдикции положений Закона Украины «О защите прав по-
требителей» к указанным правоотношениям. Отраслевой аспект заклю-
чается в возможности определения за субъектом хозяйствования статуса 
потребителя страховой услуги и распространения на него предусмотрен-
ных законодательством особых инструментов защиты нарушенных прав 
и интересов. 

Актуальность исследуемой 
темы. Вопрос о возможности 

распространения на правоотношения 
по страхованию норм Закона «О защи-
те прав потребителей» является сейчас 
актуальным прежде всего в правопри-
менительной деятельности. 

В Письме Верховного Суда Украи-
ны «О судебной практике рассмотре-
ния гражданских дел, возникающих 
из договоров страхования» от 19 июля 
2011 года указано, что некоторые суды, 
разрешая споры такой категории, 
не распространяют на спорные право-
отношения, вытекающие из договоров 
страхования и соответственно урегу-
лированные специальными законами 
(Законом Украины «О страховании» 
[13] и Законом Украины «О финансо-
вых услугах и государственном регу-
лировании рынков финансовых услуг» 
[15]), положения Закона Украины «О 
защите прав потребителей», учиты-
вая, что предметом спора является не 
качество страховых услуг, а права и 
обязанности сторон согласно условиям 
договора страхования [14]. По нашему 
мнению, судебная позиция относитель-
но нераспространения действия Закона 
Украины «О защите прав потребите-

лей» на правоотношения по страхова-
нию является ошибочной, исходя из 
следующего. В соответствии с Законом 
Украины «О финансовых услугах и го-
сударственном регулировании рынков 
финансовых услуг» к рынкам финансо-
вых услуг относятся страховые услуги, 
которые непосредственно предостав-
ляются финансовыми учреждениями, 
в круг которых входят страховые ком-
пании. Целью данного Закона является 
создание правовых основ для защиты 
интересов потребителей финансовых 
услуг (ст. 1). Согласно Закону Украины 
«О защите прав потребителей» защита 
прав потребителей, предусмотренных 
законодательством, осуществляется 
судом, и при этом потребители осво-
бождаются от уплаты судебного сбора 
по искам, связанным с нарушением 
их прав (ст. 24). Учитывая, что Закон 
Украины «О защите прав потребите-
лей» не устанавливает пределов своего 
действия, согласно правоприменитель-
ной практике судов общей юрисдикции 
Украины к отношениям, которые им 
регулируются, относятся, в частности, 
те, которые возникают из договоров 
страхования. 

Соглашаясь с данной позицией, 

Судебная коллегия по гражданским де-
лам Верховного Суда Украины в обоб-
щении практики разрешения судами 
споров, возникающих из договоров о 
предоставлении гражданам финансово-
кредитных услуг негосударственными 
структурами предпринимательской де-
ятельности от 1 декабря 1997 года [16], 
обращает внимание на то, что право-
отношения в делах по искам граждан 
в страховые общества регулируются 
общими нормами обязательственно-
го права, соответствующими актами, 
регулирующими деятельность такой 
структуры (Закон Украины «О страхо-
вании»), заключенными договорами о 
предоставлении услуг, и при решении 
таких дел признает необходимым учи-
тывать разъяснение п. 2 постановления 
Пленума Верховного Суда Украины от 
12 апреля 1996 года «О практике рас-
смотрения гражданских дел по искам 
о защите прав потребителей», которым 
предусмотрено, что правоотношения, 
регулируемые Законом «О защите прав 
потребителей» [12], распространяются, 
в частности, на отношения, возникшие 
из договоров страхования. И отмечает, 
что положения Закона Украины «О за-
щите прав потребителей» и указанное 
разъяснение Пленума Верховного Суда 
касаются и других вопросов, в частно-
сти, подсудности этих споров, освобож-
дения от уплаты судебного сбора иско-
вых заявлений. Учитывая изложенное, 
считаем, что есть все законодательные 
основания для распространения на 
страховые правоотношения положений 
Закона Украины «О защите прав потре-
бителей», что отчасти подтверждается 
и положительными случаями право-
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применения. 
Теоретическую основу для на-

писания статьи составляют работы: 
С. С. Алексеева, Р. И. Беккина, Е. А. 
Беляневич, А. Г. Бобковой, А. М. Васи-
льева, К. А. Граве, А. Г. Диденко, М. 
А. Елкина, В. Р. Идельсона, А. Б. Ипа-
това, Л. И. Корчевской, Л. А. Лунца, А. 
А. Мамедова, Е. М. Мена, В. К. Райхер, 
В. И. Серебровского, М. Б. Смирновой, 
В. Д. Сорокина, М. К. Сулейменова, 
Б. С. Тарабарина, В. Г. Ульянищева, 
Ю. А. Урманцева, А. Ф. Черданцева, М. 
А. Шалагиной, М. Я. Шиминовой, В. 
П. Янишена и других ученых. 

Целями статьи является исследо-
вание теоретико-практических вопро-
сов признания предприятия потребите-
лем страховой услуги. 

Изложение основного материала 
исследования. Отраслевой аспект рас-
сматриваемой проблемы заключается в 
том, что потребителем страховой услу-
ги как стороны по договору страхования 
в понимании Закона Украины «О защи-
те прав потребителей» [11] выступает 
физическое лицо, которое приобретает, 
заказывает, использует либо намерева-
ется приобрести или заказать продук-
цию для личных нужд, не связанных с 
предпринимательской деятельностью 
или выполнением обязанностей наем-
ного работника (п. 22 ст. 1). 

Учитывая приведенные понятия и 
признаки, законодатель выводит «за 
пределы» круга потребителей юриди-
ческих лиц за физических лиц  –  пред-
принимателей. Учитывая, что понятие 
«потребитель» указывает на тех субъ-
ектов, которые пользуются «повышен-
ной» защитой со стороны государства, 
это фактически лишает их возможно-
сти на защиту своих нарушенных прав 
и законных интересов теми средствами, 
которые указанным законом предусмо-
трены. 

Предприятие на равных с физиче-
скими лицами условиях, предусмотрен-
ных страховым законодательством, за-
ключает договоры страхования, вносит 
страховые платежи, выполняет другие 
условия договора страхования, нахо-
дится под страховой защитой в течение 
срока действия договора страхования  
–  то есть потребляет страховую услу-

гу. Однако в случае невыполнения или 
не надлежащего выполнения страхов-
щиком своих обязательств по договору 
страхования, что влечет за собой на-
рушение прав и законных интересов, 
предприятие как потребитель страхо-
вой услуги лишено права на специаль-
ные средства защиты, предусмотрен-
ные законодательством по защите прав 
потребителей. 

Исследования истории возникно-
вения «потребительского движения» 
доказывают, что идея защиты прав по-
требителей получила распространение 
в результате перехода от натурального 
к индустриальному типу хозяйствова-
ния, когда потребители уже не могли 
удовлетворять собственные потребно-
сти своими силами и были вынуждены 
вступать в отношения обмена [5, с. 150]. 
Д. Д. Безрукова в своем исследовании 
доказывает, что предприниматель и по-
требитель  –  это две части единого це-
лого, находящихся в состоянии борьбы 
друг с другом. И именно такая борьба 
является основой рыночной экономики 
и характеризуется неравенством сто-
рон [курсив наш.  –  П. Н.] [2, с. 4]. 

Как указывает российский ученый 
Ю. Б. Фогельсон, правовой институт 
защиты потребителей предполагает, 
что право занимает позицию ограничи-
теля экономической свободы участни-
ков рынков в пользу слабой стороны. 
В противном случае диспропорции, су-
ществующие на профильных рынках, 
затрудняют процесс удовлетворения 
потребностей членами общества [5, с. 
152]. 

По нашему мнению, в указанном 
аспекте следует говорить не об огра-
ничении свободы, а о возможных ме-
ханизмах защиты нарушенных прав и 
законных интересов слабой стороны 
в соответствующих правоотношени-
ях. Указанные механизмы на сегодня 
предусмотрены специальным Законом 
Украины «О защите прав потребите-
лей», нормы которого, учитывая их 
содержание и системное толкование, 
относятся к сфере публично-правового 
регулирования. Ведь государство на 
основании Закона устанавливает пра-
ва потребителей, основания, формы и 
виды ответственности субъектов хо-

зяйствования, выполняющих работу и/
или предоставляющих услугу; устанав-
ливает особенности судебной защиты 
прав потребителей, определяет систе-
му органов государственного надзора 
в сфере защиты прав потребителей, 
правовые формы и средства государ-
ственного регулирования в этой сфере, 
определяет цели деятельности обще-
ственных объединений в сфере защиты 
прав потребителей и устанавливает их 
права. 

Публично-правовое регулирование 
сферы защиты прав потребителей дает 
основание для обращения к нормам 
Хозяйственного кодекса Украины (да-
лее  –  ХК Украины) [3], согласно ст. 
2 которого потребители соответствую-
щих товаров, работ и услуг являются 
участниками хозяйственных отноше-
ний. Учитывая это следует отметить, 
что доктрина хозяйственного права 
определяет, что термин «субъекты хо-
зяйственной деятельности» является 
уже термина «участник хозяйственных 
отношений» и таким образом им по-
глощается. То есть все субъекты хо-
зяйственной деятельности являются 
участниками хозяйственных отноше-
ний, однако не все участники  –  субъ-
ектами [18, с. 9–10]. 

Учитывая вышеизложенное и сфе-
ру реализации страховых правоотно-
шений  –  экономика Украины (стра-
ховой рынок), а также тот факт, что 
страховое законодательство позволяет 
юридическим лицам и физическим ли-
цам  –  предпринимателям заключать 
договоры страхования со страховщи-
ками, и как следствие  –  потреблять 
страховые услуги, есть основания для 
распространения норм Закона Украи-
ны «О защите прав потребителей» и на 
субъектов хозяйствования в качестве 
страхователей по договору страхования 
в сфере хозяйствования. 

Однако неразрешенным остается 
один ключевой вопрос, именно по ко-
торому разгорается самая большая на-
учная полемика и который некоторыми 
авторами сводит на нет попытки расши-
рения круга потребителей и включения 
в него юридических лиц и физических 
лиц  –  предпринимателей. Речь идет о 
признании/непризнании за субъектами 
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хозяйствования статуса «слабой сторо-
ны» в правоотношениях определенного 
вида, в том числе и страховых. 

Аргументы сторонников признания 
юридических лиц и физических лиц  –  
предпринимателей потребителями обу-
словливаются следующим. 

І. Предприятие может быть сла-
бой стороной в правоотношениях 
определенного вида. Выходя на непро-
фильный для себя рынок в качестве 
потребителя страховой услуги (товара, 
работ), юридическое лицо или физи-
ческое лицо  –  предприниматель не 
лишены возможности претерпеть как 
информационной, так и договорной 
диспропорции, и как следствие – на-
рушение своих прав и законных инте-
ресов. 

Указанное достаточно ярко под-
тверждается отечественной правопри-
менительной практикой [9, 10].

 Приведенные решения доказывают 
наличие договорной диспропорции в 
договорах добровольного страхования, 
где на стороне страхователя выступает 
юридическое лицо, которое потребляло 
страховую услугу и права и законные 
интересы которого были нарушены. 
Страховщики в обоих приведенных 
случаях «маскировали» договорную 
диспропорцию под невыполнение 
страхователем обязательств, принятых 
на себя по договору страхования, обо-
сновывая это положение ст. 26 Закона 
Украины «О страховании», которая 
определяет основания отказа в выпла-
те страхового возмещения, ставя таким 
образом страхователя  –  субъекта хо-
зяйствования «в позицию» слабой сто-
роны по договору.

 II. Потребитель, исходя из содер-
жания Закона Украины «О защите 
прав потребителей», осуществляет 
конечное потребление товара, работы, 
услуги. По нашему мнению, указанный 
аргумент является слабым, ведь и юри-
дическое лицо, и физическое лицо мо-
гут быть конечными потребителями.

 Современные отечественные науч-
ные исследования в этой части, изучая 
вопросы защиты прав потребителей, 
доказывают следующее.

 1) Л. Р. Левчук [7, с. 4] указывает 
на: необходимость раскрытия содер-

жания защиты прав потребителей как 
принципа хозяйственной деятельно-
сти; целесообразность введения терми-
на «производственный потребитель»  
–  как субъект хозяйствования, который 
потребляет товары, работы, услуги в 
процессе своей хозяйственной деятель-
ности; 

 2) М. М. Казаков [6, с. 7] указы-
вает на: необходимость придания на-
циональной политике современного 
содержания, который заключается в 
признании приоритета интересов по-
требителей, сбалансированности за-
просов потребителей и возможностей 
экономики; актуальность вопроса рас-
ширения сферы действия Закона «О за-
щите прав потребителей» на субъектов 
хозяйствования;

 3) Г. А. Осетинская [8, с. 18] до-
казывает: целесообразность распро-
странения законодательства о защите 
прав потребителей на отношения фи-
зического лица  –  предпринимателя, 
которые возникли из договоров, на-
правленных на приобретение, заказ 
им товаров (работ, услуг) в целях удо-
влетворения личных, семейных, до-
машних, культурно-бытовых и других 
личных бытовых нужд, не связанных 
с осуществлением им предпринима-
тельской деятельности; необходимость 
расширения содержания понятия «по-
требитель».

 В обоснование нашего подхода 
следует привести положения законо-
дательства ЕС в области защиты прав 
потребителей. Необходимо предосте-
речь, что Директивы ЕС так же, как и 
законодательство Украины, направ-
лены на защиту физических лиц. Так, 
п. 20 Директивы 2007/64/ЕС Европей-
ского Парламента и Совета от 13 ноя-
бря 2007 года «О платежных услугах 
на внутреннем рынке, а также защите 
прав потребителей банковских услуг в 
сфере электронных платежей» [4] уста-
навливает, что поскольку потребители 
и предприниматели занимают разные 
позиции, они не требуют одинакового 
уровня защиты. При этом в западной 
доктрине высказывались мнения о не-
обходимости распространения в ряде 
случаев статуса потребителя и на юри-
дических лиц. Однако такая инициати-

ва не нашла распространения по тем же 
основаниям, что и в отечественном за-
конодательстве [5, с. 233].

 Вопрос об определении круга субъ-
ектов потребителей рассматривался Су-
дом Европейских Сообществ по делу 
№ С-541/99 от 22 ноября 2001 года. 
В решении, вынесенном по результа-
там рассмотрения, судом был сделан 
вывод о том, что лицо, не являющееся 
физическим и заключившее договор 
с продавцом, не может быть призна-
но потребителем. Однако в указанном 
решении суд сделал оговорку о том, 
что понятие «потребитель» не лишает 
стран  –  участниц права возможности 
рассматривать юридических лиц как 
потребителей в их национальном зако-
нодательстве [1].

 Учитывая это, страны  –  участни-
цы ЕС имеют возможность применять 
принцип минимальной гармонизации, 
согласно которому Директивами уста-
навливаются только минимальные тре-
бования к защите прав потребителей, 
а страны-участницы имеют возмож-
ность переформулировать дефиницию 
понятия «потребитель» таким обра-
зом, чтобы расширить круг субъектов, 
подлежащих защите. Как отмечает Ю. 
Б. Фогельсон, с успехом такие прави-
ла применяются в законодательстве 
Мальты и Великобритании, следует от-
метить, что с некоторыми оговорками 
[5, с. 234].

 Выводы. Приведенные систем-
ные толкования норм действующего 
законодательства Украины, материа-
лы правоприменительной практики, 
положения права ЕС, практика Евро-
пейского суда и положения научной 
доктрины доказывают возможность и 
необходимость распространения норм 
законодательства Украины о защите 
прав потребителей на субъектов хозяй-
ствования. Указанное позволит уйти 
от «узкого» законодательного подхода 
к толкованию термина «потребитель» 
и распространить действие специаль-
ного законодательства на лица, кото-
рые фактически потребляют любую 
услугу (работы, товары). Речь идет о 
юридических и/или физических лицах  
–  предпринимателях, к которым могут 
применяться условия информационной 
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и договорной диспропорции в процес-
се потребления, что ставит их в поло-
жение «слабой стороны по договору» 
страхования. Указанный подход позво-
лит применять к лицам особенности 
защиты прав потребителей, которые 
заключаются в доминировании специ-
альных способов защиты (Закон Украи-
ны «О защите прав потребителей») над 
общими.
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