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на основные факторы, требующие 
реформирования и усовершенство-
вания касаемо вопросов обеспече-
ния личной безопасности сотруд-
ников специальных подразделений 
правоохранительных органов Укра-
ины, приведённые в нашей работе. 
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Постановка проблемы. 
Мошенничество – чрез-

вычайно многогранное престу-
пление, для осуществления кото-
рого используется много различ-
ных способов, а нередко а также 
другие виды преступления, кро-
ме того мошенничество является 
одним из преступлений против 
собственности, соответственно 
предопределяет его сходство с 
другими преступлениями против 
собственности. 

Актуальность темы. След-
ственная и судебная практика 
сталкиваются с трудно стями при 
квалификации разграничении 
преступлений тогда, когда раз-
ные составы преступлений ха-
рактеризуются, с одной стороны, 
рядом общих для них признаков, 
а с другой – отдельными призна-
ками, различающими их. Такие 
составы преступ лений в теории 
уголовного права принято назы-
вать смежными. Необходимость 
в разграничении возникает в 
случаях сте чения определенных 
типичных особенностей прояв-
ления, с од ной стороны, мошен-
ничества, а с другой – смежных 
с ним пре ступлений. Некоторая 
специфика рассматриваемого 
преступления по сравнению с 
другими формами хищения со-
стоит в том, что мошенниче-

ством считается не только завла-
дение чужим имуществом, но и 
получение путем обмана права 
на имущество. Если под правом 
на имущество понимается право 
собственности в полном объеме, 
то упоминание об этом имеет 
значение лишь для уточнения 
момента окончания преступле-
ния. Приобретение такого права 
является либо приготовлением 
к последующему завладению 
имуществом, либо противо-
правным образом создает види-
мость законного владения иму-
ществом, уже находящимся в 
обладании виновного. Завладев 
правом на имущество, преступ-
ник тем самым завладевает и са-
мим имуществом, т.е. совершает 
хищение. В отличие от других 
форм хищения мошенничество 
совершается путем обмана или 
злоупотребления доверием, под 
воздействием которых владелец 
имущества или иное лицо либо 
уполномоченный орган власти 
передают имущество или право 
на него другим лицам либо не 
препятствуют изъятию этого 
имущества или приобретению 
права на него другими лицами. 
Таким образом, от других со-
ставов хищения чужого имуще-
ства мошенничество отличается 
специфическими способами его 
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квалифицироваться как кража, 
так как указанные лица не могут 
воспринимать реальность объек-
тивно, а значит такое завладение 
имуществом будет без свободы и 
тайным.

В отличие от кражи, предме-
том мошенничества может вы-
ступать не только имущество, но 
и оформленное документально 
право на имущество. При краже 
виновный изымает имущество из 
чужого владения скрытно от соб-
ственника или владельца, завла-
дение имуществом происходит 
вопреки воле потерпевшего, при 
мошенничестве же собственник 
или владелец как бы добровольно 
(хотя и под влиянием обмана) пе-
редают свое имущество виновно-
му во владение или пользование.

Следует отграничивать не 
всякое проявление мошенниче-
ства от любой кражи, а мошен-
ничество, представляющее собой 
хищение чужого имущества, со-
вершенное путем злоупотребле-
ния доверием, от так называемой 
кражи путем доверия.

Не образует состава мошенни-
чества хищение чужих денежных 
средств путем использования 
заранее похищенной или под-
дельной кредитной (расчетной) 
карты, если выдача наличных 
денежных средств осуществля-
ется посредством банкомата без 
участия уполномоченного работ-
ника кредитной организации. В 
этом случае содеянное следует 
квалифицировать по соответ-
ствующей части ст. 185 УК. Хи-
щение чужих денежных средств, 
находящихся на счетах в банках, 
путем использования похищен-
ной или поддельной кредитной 
либо расчетной карты следует 
квалифицировать как мошен-
ничество только в тех случаях, 
когда лицо путем обмана или 
злоупотребления доверием ввело 
в заблуждение уполномоченного 
работника кредитной, торговой 
или сервисной организации (на-
пример, в случаях, когда, исполь-

в собственность. Обман или зло-
употребление доверием, которые 
иногда встречаются и при совер-
шении краж, используются здесь 
не для завладения имущества, а 
лишь для облегчения хищения 
путем получения доступа к иму-
ществу, проникновением в жили-
ще, помещение или иное храни-
лище и т.п., либо же для сокрытия 
уже совершенного хищения. 

Таким образом, довольно ча-
сто преступники для совершения 
кражи или грабежа используют 
обман или злоупотребление дове-
рием для того, чтобы упростить 
себе доступ к имуществу и тайно 
или открыто им завладеть. Од-
нако основное различие заклю-
чается в том, что при краже или 
грабеже обман или злоупотре-
бление доверием является лишь 
вспомогательным этапом для за-
владения имуществом, в отличие 
от мошенничества, при котором 
эти два способа являются ключе-
выми. Кроме того важный факт 
– так называемая «доброволь-
ность», поскольку при мошен-
ничестве лицо фактически до-
бровольно передает имущество 
преступнику, а при краже или 
грабеже имущество приобретает-
ся без воли лица, мало того, при 
грабеже преступник завладевает 
имуществом открыто, игнорируя 
волю потерпевшего. При мошен-
ничестве, в отличие от указан-
ных преступлений, преступник 
действует непосредственно на 
потерпевшего, на его сознание, а 
при краже и грабеже - исключи-
тельно на имущество лица.

Также мошенничество отли-
чается от кражи тем, что при мо-
шенничестве при передаче иму-
щества виновному передаются 
также и определенные полномо-
чия собственника или хотя бы их 
часть, что исключено при краже.

Важно то, что завладение иму-
ществом детей или невменяемых 
лиц путем злоупотребления их 
доверием не будет квалифици-
роваться как мошенничество, а 

совершения (обман и злоупотре-
бление доверием). В результате 
обмана или вследствие того, что 
кто-то умышленно злоупотре-
бляет его доверием, собственник 
или владелец имущества сам до-
бровольно выводит имущество 
из своего владения и передает 
его виновному в собственность 
или во владение, либо переда-
ет ему право на данное имуще-
ство.

Теоретической основой ис-
следования стали положения, 
изложенные в научных трудах Г. 
М. Борзенкова, В. А. Владими-
рова, Л. Д. Гаухман, М. И. Кор-
жанський, В. Д. Ларичева, В. М. 
Лимонова, В. М. Литовченко, 
Ю.В.Опалинского, В. Смаглюка 
и других юристов, которые раз-
рабатывали теоретические про-
блемы мошенничества в уголов-
ном праве.

Цель статьи – рассмотреть 
и указать основные признаки 
разграничения мошенничества 
с другими составами преступле-
ний против собственности.

Изложение основного ма-
териала. Отграничение мошен-
ничества от кражи и грабежа. 
Во-первых, мошенничество от-
личается от кражи и грабежа не-
посредственным объектом. Во-
вторых, разница заключается в 
объективной стороне, в частно-
сти, по характеру и содержанию 
передачи имущества. Объектив-
ная сторона кражи характеризу-
ется тем, что субъект изымает чу-
жое имущество из владения лица 
вопреки его воли и без согласия 
и делает это тайно. Тогда как при 
мошенничестве сам потерпевший 
собственник или владелец вещи, 
вследствие обмана или исполь-
зования виновным его доверием, 
выводит имущество из своего 
владения, передает его преступ-
нику, предоставляет последнему 
в отношении имущества право-
мочия владения, пользования, 
управления и даже распоряже-
ния, если имущество передается 
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зуя банковскую карту для оплаты 
товаров или услуг в торговом или 
сервисном центре, лицо ставит 
подпись в чеке на покупку вме-
сто законного владельца карты 
либо предъявляет поддельный 
паспорт на его имя).

Налицо состав мошенниче-
ства, если потерпевший, хотя бы 
и под влиянием обмана, но пере-
давал свое имущество во владе-
ние, пользование или распоря-
жение (если не в собственность) 
виновного. Если потерпевший 
передает другому лицу какие-
либо ценности не во владение, а, 
например, для осмотра (в своем 
присутствии), то эти ценности 
не только юридически, но и фак-
тически продолжают оставаться 
во владении потерпевшего. В 
действиях виновного, если он 
скрывается с имуществом, в за-
висимости от их характера, име-
ется состав кражи или грабежа. 
Например, лицо просит у соб-
ственника разрешения приме-
рить золотое кольцо и, одев его, 
тут же скрывается. В этом случае 
действия лица следует рассма-
тривать как грабеж.

Вопрос об отграничении мо-
шенничества от грабежа мо жет 
возникнуть при так называемом 
«самочинном обыске», т. е. обы-
ске, производимом лицами (или 
лицом), не имеющими на это пра-
ва, но представившимися обы-
скиваемому в качестве управомо-
ченных на производство обыска и 
выемки, с целью изъя тия и обра-
щения в свою пользу или пользу 
других лиц имуще ства обыски-
ваемого. При этом, если обыски-
ваемый, уверовав в фактически 
фиктивные статус и правомочия 
виновных (или ви новного), бу-
дучи обманутым, добровольно 
передает им имуще ство или не 
противодействует его изъятию, 
то налицо мошенни чество. Когда 
же, несмотря на обнаружение об-
мана обыскивае мым, виновные 
(или виновный) изымают иму-
щество и обраща ют его в свою 

пользу или пользу других лиц, т. 
е. совершают открытое хищение, 
то содеянное представляет собой 
грабеж.

Не образует состава мошен-
ничества тайное хищение цен-
ных бумаг на предъявителя, т.е. 
таких ценных бумаг, по которым 
удостоверенное ими право может 
осуществить любой их держа-
тель (облигация, вексель, акция, 
банковская сберегательная книж-
ка на предъявителя или иные до-
кументы, отнесенные законом к 
числу ценных бумаг). Содеянное 
в указанных случаях надлежит 
квалифицировать как кражу чу-
жого имущества. Последующая 
реализация прав, удостоверен-
ных тайно похищенными цен-
ными бумагами на предъяви-
теля (т.е. получение денежных 
средств или иного имущества), 
представляет собой распоряже-
ние похищенным имуществом 
и не требует дополнительной 
квалификации как кража или мо-
шенничество.

Действия, состоящие в проти-
воправном получении социаль-
ных выплат и пособий, денежных 
переводов, банковских вкладов 
или другого имущества на осно-
вании чужих личных или иных 
документов (например, пенсион-
ного удостоверения, свидетель-
ства о рождении ребенка, банков-
ской сберегательной книжки, в 
которой указано имя ее владель-
ца, или другой именной ценной 
бумаги), подлежат квалификации 
по ст. 190 УК Украины как мо-
шенничество путем обмана.

Изготовление лицом поддель-
ных банковских расчетных либо 
кредитных карт для использова-
ния в целях совершения этим же 
лицом преступлений, предусмо-
тренное ст. 190 УК, следует ква-
лифицировать как приготовле-
ние к мошенничеству. Если лицо 
использовало похищенную или 
поддельную кредитную либо 
расчетную карту, но по незави-
сящим от него обстоятельствам 

ему не удалось обратить в свою 
пользу или в пользу других лиц 
чужие денежные средства, соде-
янное в зависимости от способа 
хищения следует квалифици-
ровать как покушение на кражу 
или мошенничество по ст. 14 УК 
и соответствующей части ст. 185 
или ст. 190 УК. Сбыт поддель-
ных кредитных либо расчетных 
карт, а также иных платежных 
документов, не являющихся 
ценными бумагами, заведомо 
непригодных к использованию, 
образует состав мошенничества 
и подлежит квалификации по со-
ответствующей части ст. 190 УК. 
В случае, когда лицо изготовило 
с целью сбыта поддельные кре-
дитные либо расчетные карты, а 
также иные платежные докумен-
ты, не являющиеся ценными бу-
магами, заведомо непригодные 
к использованию, однако по не-
зависящим от него обстоятель-
ствам не смогло их сбыть, со-
деянное должно быть квалифи-
цировано в соответствии ст. 14 
УК как приготовление к мошен-
ничеству, если обстоятельства 
дела свидетельствуют о том, что 
эти действия были направлены 
на совершение преступлений, 
предусмотренных ст. 190 УК. 
Поскольку билеты денежно-
вещевой и иной лотереи не явля-
ются ценными бумагами, то их 
подделка с целью сбыта или не-
законного получения выигрыша 
может быть квалифицирована 
как приготовление к мошенни-
честву при наличии в действиях 
лица признаков преступления, 
предусмотренного ст. 190 УК. В 
случае сбыта фальшивого лоте-
рейного билета либо получения 
по нему выигрыша содеянное 
следует квалифицировать как 
мошенничество.

В случаях, когда обман ис-
пользуется лицом для облегчения 
доступа к чужому имуществу, в 
ходе изъятия которого его дей-
ствия обнаруживаются собствен-
ником или иным владельцем это-
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го имущества либо другими ли-
цами, однако лицо, сознавая это, 
продолжает совершать незакон-
ное изъятие имущества или его 
удержание против воли владель-
ца имущества, содеянное следу-
ет квалифицировать как грабеж 
(например, когда лицо просит у 
владельца мобильный телефон 
для временного использования, а 
затем скрывается с похищенным 
телефоном).

Обращение в свою собствен-
ность денежных средств, по-
лученных по заведомо фиктив-
ным трудовым соглашениям 
или иным договорам под видом 
оплаты за работу или услуги, 
которые фактически не выпол-
нялись или были выполнены в 
меньшем объеме, может быть 
квалифицировано как мошенни-
чество, если виновный заведомо 
не намерен выполнять взятые 
обязательства, обманув тем са-
мым потерпевшего.

Отграничение мошенниче-
ства от вымогательства. Общим 
между мошенничеством и вы-
могательством является то, что 
в обоих случаях преступник по-
лучает имущество посредством 
действий самого потерпевшего. 
Кроме того усложняется ситуа-
ция тех случаях, когда обман ис-
пользуется для того, чтобы угро-
зой насилия над потерпевшим, 
разглашением о нем сведений, 
порочащих честь и достоинство, 
угрозой уничтожения имущества 
принудить потерпевшего отдать 
имущество. Основной метод 
разграничения - это, во-первых, 
добровольность передачи, кото-
рая имеется только при обмане, 
так же как и насилие или его 
угроза, которые при мошенниче-
стве также отсутствуют. Однако 
сложными являются случаи, при 
которых преступник выступает 
посредником между потерпев-
шим и лицом, будто ему угрожа-
ет. Преступник в такой ситуации 
соглашается вроде поспособ-
ствовать тому, что угроза не была 

осуществлена, а лицо в таком 
случае фактически добровольно 
передает имущество преступни-
ку, поэтому в таком случае будет 
иметь место мошенничество.

Отграничение мошенниче-
ства от присвоения, растраты 
имущества или завладения им 
путем злоупотребления служеб-
ным положением. Кроме непо-
средственного объекта, ключевое 
отличие состоит в том, что при 
мошенничестве имущество пере-
дается преступнику неофициаль-
но, на основе личного доверия, 
без предоставления каких-либо 
полномочий по данному имуще-
ства. Также различны субъекты 
данных преступлений, поскольку 
при мошенничестве субъект - об-
щий, а при присвоении, растрате 
имущества или завладение им 
путем злоупотребления служеб-
ным положением – специальный 
субъект. Присвоение и растрата, 
в отличие от мошенничества, 
характеризуются тем, что для 
изъятия имущества виновный 
использует имеющиеся у него 
правомочия в отношении этого 
имущества. Также отличаются 
от других форм хищения, в том 
числе и от мошенничества, тем, 
что субъект этих форм (присвое-
ния и растраты) обладает специ-
альным признаком - фактической 
возможностью распоряжаться 
чужим имуществом, поскольку 
оно ему вверено для осущест-
вления правомочий по распоря-
жению, управлению, хранению, 
ремонту, перевозки, временному 
пользованию и т.п. Как видим, в 
случаях мошенничества и при-
своения вверенного имущества 
используются обман либо злоу-
потребление доверием для неза-
конного завладения имуществом. 
Если при мошенничестве обман 
направлен на изъятие имущества, 
то при присвоении либо растрате 
оно уже находится в фактиче-
ском обладании посягателя как 
уполномоченного собственником 
лица. Таким образом, лицо, ис-

пользуя доверительное отноше-
ние к нему со стороны собствен-
ника, добровольно передавшего 
ему свое имущество, обращает 
имущество в свою пользу (при-
своение) либо пользу других лиц 
(растрата).
Отграничение мошенниче-

ства от причинения имуще-
ственного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием. 
При мошенничестве преступник 
изымает имущество из собствен-
ности потерпевшего, а при при-
чинении имущественного ущер-
ба путем обмана или злоупотре-
бления доверием потерпевший 
недополучает в результате пре-
ступного деяния определенное 
имущество. Таким образом, в ре-
зультате мошенничества потер-
певший несет реальные убытки, 
а при причинении имуществен-
ного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием по-
терпевший - ущерб в виде упу-
щенной выгоды. Приобретение 
путем обмана отдельного право-
мочия по имуществу (например, 
права временного пользования 
квартирой, автомобилем и т.п.) 
без завладения самим имуще-
ством не отвечает признакам 
хищения и может квалифициро-
ваться при определенных усло-
виях как причинения имуще-
ственного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием. 
Таким образом, мошенничество 
в качестве хищения отличает-
ся от причи нения имуществен-
ного ущерба путем обмана или 
злоупотреб ления доверием тем, 
что последнее не содержит тако-
го призна ка объективной сторо-
ны хищения, как изъятие и (или) 
обраще ние чужого имущества 
в пользу виновного или других 
лиц. Кри терием отграничения 
мошенничества, состоящего в 
приобрете нии права на чужое 
имущество, от названного при-
чинения имущественного ущер-
ба является то, что последнее 
не сопряжено с приобретением 



39IANUARIE 2014

виновным права на чужое иму-
щество.

Так же, как хищение чужого 
имущества в форме мошенниче-
ства, надлежит оценивать дей-
ствия, состоящие в получении 
социальных выплат и пособий, 
иных денежных выплат (напри-
мер, предусмотренных законом 
компенсаций, страховых пре-
мий) или другого имущества 
путем представления в органы 
исполнительной власти, учреж-
дения или организации, уполно-
моченные принимать соответ-
ствующие решения, заведомо 
ложных сведений о наличии об-
стоятельств, наступление кото-
рых согласно закону, подзакон-
ному акту и (или) договору яв-
ляется условием для получения 
соответствующих выплат или 
иного имущества (в частности, 
о личности получателя, инва-
лидности, наличии иждивенцев, 
участии в боевых действиях, от-
сутствии возможности трудоу-
стройства, наступлении стра-
хового случая), а также путем 
умолчания о прекращении осно-
ваний для получения указанных 
выплат.

Как мошенничество квали-
фицируется безвозмездное об-
ращение лицом в свою пользу 
или в пользу других лиц денеж-
ных средств, находящихся на 
счетах в банках, совершенное с 
корыстной целью путем обмана 
или злоупотребления доверием 
(например, путем представления 
в банк поддельных платежных 
поручений, заключения кредит-
ного договора под условием воз-
врата кредита, которое лицо не 
намерено выполнять).

С момента зачисления денег 
на банковский счет лица оно по-
лучает реальную возможность 
распоряжаться поступившими 
денежными средствами по свое-
му усмотрению, например, осу-
ществлять расчеты от своего 
имени или от имени третьих лиц, 
не снимая денежных средств со 

счета, на который они были пе-
речислены в результате мошен-
ничества. В указанных случаях 
преступление следует считать 
оконченным с момента зачисле-
ния этих средств на счет лица, 
которое путем обмана или злоу-
потребления доверием изъяло де-
нежные средства со счета их вла-
дельца либо на счета других лиц, 
на которые похищенные средства 
поступили в результате преступ-
ных действий виновного
Отграничение мошенниче-

ства от изготовления, хранения, 
приобретения, перевозки, пере-
сылки, ввоза в Украину с целью 
сбыта или сбыт поддельных де-
нег, государственных ценных бу-
маг или билетов государствен-
ной лотереи. В том случае, когда 
есть явное несоответствие фаль-
шивой купюры и настоящей, что 
исключает ее оборот, а также 
другие обстоятельства, которые 
явно свидетельствуют об умысле 
преступника на обман лиц, необ-
ходимо квалифицировать как мо-
шенничество. Как мошенниче-
ство следует квалифицировать и 
изготовление с целью сбыта или 
сбыт денежных знаков и ценных 
бумаг, изъятых из оборота и ко-
торые имеют лишь коллекцион-
ное значение.

Отграничение мошенниче-
ства от фиктивного предпри-
нимательства. Во-первых, эти 
преступления отличаются как 
родовым так и непосредствен-
ным объектом. Во-вторых, эти 
преступления отличаются це-
лью осуществления. В случаях 
создания коммерческой орга-
низации без намерения факти-
чески осуществлять предпри-
нимательскую или банковскую 
деятельность, имеющего целью 
хищение чужого имущества или 
приобретение права на него, со-
деянное полностью охватывается 
составом мошенничества. Ука-
занные деяния следует дополни-
тельно квалифицировать по ст. 
205 УК Украины как фиктивное 

предпринимательство только в 
случаях реальной совокупности 
названных преступлений, ког-
да лицо получает также иную, 
не связанную с хищением иму-
щественную выгоду (например, 
когда лжепредприятие создано 
лицом не только для совершения 
хищений чужого имущества, но 
и в целях освобождения от нало-
гов или прикрытия запрещенной 
деятельности, если в результате 
указанных действий, не связан-
ных с хищением чужого иму-
щества, был причинен крупный 
ущерб гражданам, организациям 
или государству, предусмотрен-
ный ст. 205 УК Украины.

Если лицо осуществляет не-
законную предпринимательскую 
деятельность путем изготовления 
и реализации фальсифицирован-
ных товаров, например спиртсо-
держащих напитков, лекарств, 
под видом подлинных, обманывая 
потребителей данной продукции 
относительно качества и иных 
характеристик товара, влияющих 
на его стоимость, содеянное об-
разует состав мошенничества и 
дополнительной квалификации 
не требует.

Отграничение мошенничества 
от незаконного использования зна-
ка для товаров и услуг, фирменно-
го наименования, квалифициро-
ванного указания происхождения 
товара. Отграничение необходи-
мо осуществлять за объектом как 
родовым так и непосредствен-
ным. Кроме того ст. 229 Уголов-
ного кодекса Украины будет спе-
циальной, по ст. 190 УК Украины 
общей, и соответственно в случае 
незаконного использования знака 
для товаров и услуг, фирменного 
наименования, квалифицирован-
ного указания происхождения 
товара будет применяться ст.229 
УК Украины.

Отграничение мошенниче-
ства от подделки документов, 
печатей, штампов и бланков, их 
сбыт, использование поддельных 
документов. Хищение чужого 
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имущества или приобретение 
права на него путем обмана или 
злоупотребления доверием, со-
вершенные с использованием 
подделанного этим лицом офи-
циального документа, предо-
ставляющего права или освобож-
дающего от обязанностей, ква-
лифицируется как совокупность 
преступлений, предусмотренных 
ч. 1 ст. 358 УК Украины и соот-
ветствующей частью ст. 190 УК. 
Если лицо подделало официаль-
ный документ, однако по незави-
сящим от него обстоятельствам 
фактически не воспользовалось 
этим документом, содеянное 
следует квалифицировать по ч. 
1 ст. 358 УК Украины. Содеян-
ное должно быть квалифициро-
вано в соответствии с ч. 1 ст. 14 
УК Украины как приготовление 
к мошенничеству, если обстоя-
тельства дела свидетельствуют 
о том, что умыслом лица охваты-
валось использование подделан-
ного документа для совершения 
преступлений, предусмотренных 
ч. ч. 3 или 4 ст. 190 УК Украины. 
В том случае, если лицо исполь-
зовало изготовленный им самим 
поддельный документ в целях 
хищения чужого имущества пу-
тем обмана или злоупотребления 
доверием, однако по независя-
щим от него обстоятельствам не 
смогло изъять имущество потер-
певшего либо приобрести право 
на чужое имущество, содеянное 
следует квалифицировать как 
совокупность преступлений, 
предусмотренных ч. 1 ст. 358 УК 
Украины и соответствующей ча-
стью ст. 190 УК. Хищение лицом 
чужого имущества или приобре-
тение права на него путем обмана 
или злоупотребления доверием, 
совершенные с использованием 
изготовленного другим лицом 
поддельного официального до-
кумента, полностью охватывает-
ся составом мошенничества и не 
требует дополнительной квали-
фикации по ст. 358 УК Украины.

Мошенничество, связанное 

с подделкой и использованием 
подложных документов, следует 
отличать от случаев устройства 
на работу на основании фальши-
вых документов и получения со-
ответствующей заработной пла-
ты за выполнение обязанностей 
по должности, которую лицо не 
имело право занимать и соответ-
ственно совершение растраты.

Отграничение мошенничества 
от дачи взятки. Если мошенник 
склоняет какое-либо лицо к даче 
взятки должностному лицу, при-
нимает на себя функции посред-
ника и присваивает полученные 
для передачи ценности, то он не-
сет ответственность не только за 
мошенничество, но и за подстре-
кательство к даче взятки. Лицо 
же, передавшее деньги лжепос-
реднику, отвечает за покушение 
на дачу взятки. Если инициати-
ва исходила от лица, дающего 
взятку, действия лжепосредника 
не могут быть квалифицирова-
ны как подстрекательство к даче 
взятки, но в случае присвоения 
им денежных средств, полу-
ченных путем обмана и злоупо-
требления доверием под видом 
передачи взятки должностному 
лицу, его действия подлежат ква-
лификации как мошенничество. 
Определяющий признак, позво-
ляющий отграничить мошенни-
чество от нарушения гражданско-
правовой обязанности, - наме-
рение безвозмездно обратить 
чужое имущество, находящееся 
во владении виновного, в свою 
собственность, а не намерение, 
например, отсрочить момент воз-
вращения этого имущества, укло-
ниться от платежа за его исполь-
зование.

Выводы. Итак, в результате 
сравнения мошенничества со 
смежными составами престу-
пления, следует отметить, что 
мошенничество довольно часто 
бывает сложно различить со 
смежными составами престу-
плений, особенно с преступле-
ниями против собственности, в 

основном это связано с общим 
родовым объектом и корыстны-
ми мотивом и целью. В случае 
совершения такого преступле-
ния как причинение имуще-
ственного ущерба путем обмана 
или злоупотребления доверием 
общей является и объективная 
сторона преступлений. Тем не 
менее, всегда есть определенные 
признаки, по которым можно от-
личить мошенничество и смеж-
ные составы преступлений, в 
частности, наиболее существен-
но мошенничество отличается 
от других по объекту и объектив-
ной стороне, во-вторых, специ-
фическим способом совершения 
данного преступления - обман 
или злоупотребление доверием, 
а субъект и субъективная служат 
дополнительными признаками 
для отграничения.
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