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Актуальность темы исследования. Социально-
экономические и политические изменения, происходящие в 
Республике Молдова в течение последних десятилетий, неиз-
бежно влекут за собой необходимость изменения законода-
тельства и судебной власти. Основу государственного стро-
ительства в современном обществе составляет принцип 
разделения властей на законодательную, исполнительную и 
судебную (ст. 6 Конституции РМ), который детерминирует 
проведение различных демократических реформ, в том чис-
ле судебно-правовой, в целях преобразования и превращения 
нашего общества в гражданское, наивысшей ценностью ко-
торого является человек, его жизнь, здоровье, другие блага и 
ценности, для охраны которых создаются социальные и го-
сударственные институты, правовые механизмы и в целом 
политическая власть, осуществляющая различные функции. 
Если законодательная власть выражает волю суверена – на-
рода, от имени которого создает и принимает законы, а ис-
полнительная обязана претворять их предписания в жизнь, 
то судебная власть создается для того, чтобы на основании 
сложившихся между участниками общественных отноше-
ний и правовых норм в предусмотренном законодательством 
порядке разрешать правовые конфликты.

– правосудие, служа интересам 
не отдельных индивидов, а все-
го общества. Однако к такому 
пониманию судебной власти, ее 
функции, человечество пришло 
не сразу, а в результате длитель-
ного исторического развития. 
Именно по этим причинам ин-
терес к процессам трансформа-
ции судебной системы в различ-
ные исторические эпохи явля-
ется актуальным и в наши дни. 
Изучение исторического опыта 
позволяет не только избежать 
ошибок в построении более со-
вершенной судебной системы, 
но и использовать этот опыт в 
совершенствовании судебной 
власти и процесса. 

Одним из этапов трансфор-
мации судебной власти в Бесса-
рабии явилась судебная реформа 
1869 года, которая была основа-
на на либеральных и демокра-
тических принципах судебной 
реформы в Российской империи 
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АННОТАЦИЯ
Цель работы – определить степень воплощения российского судебно-процессуального законодательства о 

юстиции в деятельности судов Бессарабии, значимость и последствия данного аспекта судебной реформы для 
населения края. 

Источником решения намеченных задач исследования послужили разнообразные документы, включая архив-
ные материалы, монографические исследования, в том числе ставшие библиографической редкостью, работы доре-
волюционных российских и межвоенных румынских авторов, современные научные публикации, законодательство 
и пресса, часть из которых введены в научный оборот впервые. 

Ключевые слова: судебная реформа, Бессарабия, Судебные уставы, местные законы.

Разрешая такого рода кон-
фликты, судебная власть 

осуществляет очень важный вид 
государственной деятельности 
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1864 г., внесшей понятие равен-
ства граждан перед законом и 
создавшей независимый от ад-
министрации суд. 

Цель исследования - выя-
вить особенности внедрения су-
дебной реформы в Бессарабии, 
исследовать положительные и 
отрицательные моменты рефор-
мы для Бессарабской области.

Изложение основного мате-
риала. Судебная реформа 60-х 
гг. XIX в. обеспечила законо-
дательную основу для учреж-
дения судебных органов по об-
разцу развитых европейских 
стран. Не будет преувеличением 
утверждать, что наибольшая за-
слуга творцов судебной рефор-
мы - введение в действитель-
ность мировой юстиции. По это-
му поводу составители Уставов 
отмечали, что кредит судебной 
реформы более всего зависит от 
успеха введения в действие ин-
ститута мировых судей [1]. Уже 
одно это достаточно объясняет, 
почему Судебные уставы вошли 
в историю как великий памят-
ник законодательства. 

Они ознаменовали начало но-
вой эпохи в истории права, фак-
тически сформировав демокра-
тическую судебную власть [2]. 
Как отмечал М.Н. Катков, это 
была не столько реформа, сколь-
ко создание судебной власти. 
В Указе Правительствующему 
сенату от 20 ноября 1864 года 
Александра II подчеркивалась 
необходимость создать “суд ско-
рый, правый, милостивый и рав-
ный для всех подданных наших, 
возвысить судебную власть, 
дать ей надлежащую самостоя-
тельность и вообще утвердить 
в народе нашем то уважение к 
закону, без коего невозможно 
общественное благосостояние 
и которое должно быть посто-
янным руководителем действий 
всех и каждого, от высшего до 
низшего” [3]. Судебные уставы 
провозгласили самостоятель-
ность судебной власти [4], равен-

ство граждан перед законом [5], 
гласность, состязательность [6], 
презумпцию невиновности [7], 
впервые в империи создали га-
рантию личности [8], благодаря 
им была уничтожена многовеко-
вая прерогатива царя – контроль 
за отправлением правосудия, и 
началась трансформация само-
державия в более современную 
форму монархии [9].

«Судебная реформа, - писал 
В. П. Безобразов, - вносит в на-
родную жизнь право, как живой 
действительный факт, на место 
права, существовавшего лишь 
как мертвая буква закона, как 
смутное понятие, не исчезавшее, 
конечно, никогда из верований и 
понятий народа, но носившееся 
в облаках над его головами, как 
нечто неуловимое, неосязаемое, 
никогда не воплощавшееся в на-
стоящее практическое дело» [10].

В результате введения в дей-
ствие Судебных уставов была 
создана новая институциональ-
ная структура судопроизвод-
ства, которая представляла со-
бой пример «творческой адап-
тации всех лучших достижений 
юриспруденции и судебной 
практики западноевропейских 
стран, главным образом Фран-
ции и Великобритании» [11], за-
нимая достойное место в ряду 
передовых законодательных 
культур мира [12]. В тоже время 
судебная система Российской 
империи имела принципиаль-
ные отличия, так как «слепое 
во всем подражание другим го-
сударствам, без соображения с 
потребностями нашего государ-
ства, было бы вредно», отмеча-
лось в Объяснительной записке 
к проекту Устава уголовного су-
допроизводства [13].

Немецкий юрист К. Миттег-
майер, сравнивая проект Устава 
уголовного судопроизводства с 
законодательством Европы, пи-
сал, что «он стоит выше даже 
многих новейших законодатель-
ных работ» [14].

В ходе реформы был реор-
ганизован общий (коронный) и 
создан мировой суд.

В России проекты созда-
ния института мировых судей 
появились уже в начале XIX 
века. Так, например, в проекте 
конституции декабриста Н.М. 
Муравьева предлагалось в ка-
честве судов первой инстанции 
учредить «совестных судей», 
которые бы избирались на 
должность населением уезда. А 
судебный процесс у совестного 
судьи, согласно проекту, должен 
был проводиться гласно, откры-
то и по возможности устно [15]. 
В 1827 г. граф Кочубей, в то вре-
мя председатель Государствен-
ного Совета высказал мысль об 
учреждении в уездах «мирных 
судов» (juges de paix) [16], затем 
над созданием мировой юсти-
ции более двадцати лет работали 
различные правительственные 
комиссии. Их задачей было соз-
дание судебно-процессуальной 
конструкции, призванной осу-
ществить равенство в суде 
субъектов правоотношений, не-
прикосновенность личности и 
собственности. Идея о мировом 
судье как судье совести, прими-
рителе сторон, была сформули-
рована в актах судебной рефор-
мы 1864 г. одним из их авторов - 
С. И. Зарудным [17]. По мнению 
Зарудного, в России, как и везде 
есть дела, которые требуют бы-
строго разрешения на месте. Но 
это не достигается установлени-
ем особых правил, по которым в 
отдаленных от суда местах все 
делается в один день. Оно до-
стигается установлением судей 
на недалеком расстоянии от тя-
жущихся, специальных судей, 
которые только и занимаются 
этими делами. Теперь такие 
дела производятся в полиции и 
в суде. Суд получает дело, ис-
порченное полицией. Отсюда и 
смешение властей, бесконечные 
споры, трата времени и денег. 
Изъять эти дела из ведомства 
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полиции, предоставить их судам 
в настоящем их составе, значит 
обременить их выше человече-
ских сил, а тяжущихся лишить 
всякой возможности даже на-
чинать дело, так как суд не суд, 
отмечал Зарудный С.И., когда за 
малоценным иском в 40 рублей 
необходимо ехать за 100 верст; 
суд не суд, когда требуется без-
отлагательное разбирательство, 
а чтобы добраться до суда надо 
ехать или идти пешком за 100 
или 200 верст, и, прежде чем 
суд поедет на место или пошлет 
туда полицию, следует вызвать 
ответчика, а он скрывается и 
явится через год, когда время 
уйдет и возможность добиться 
правды исчезнет. Очевидно, что 
суд не мог открыть истины, так 
как это, по самому ходу вещей, 
сделалось невозможным [18].

Две основные причины, до-
статочно тесно связанные меж-
ду собой, содействовали созда-
нию мировой юстиции: 

Во-первых, с уничтожени-
ем крепостного права возникла 
необходимость отделить судеб-
ную власть от административ-
ной [19] и изъять из ведомства 
полиции рассмотрение всех су-
дебных дел. 

Во-вторых, необходимо было 
сделать обращение в суд более 
простым и доступным для насе-
ления, и значительно сократить 
срок разрешения дела в суде 

[20].
Потребность введения в 

Бессарабии Судебных уставов 
1864 года, в том числе и миро-
вой юстиции, вызвала актив-
ные дискуссии в бессарабском 
обществе. 

В 1863 г., в Бессарабской об-
ласти началось активное обсуж-
дение проектов судебной рефор-
мы. Доброжелательно воспри-
нимая проекты реформ русской 
системы судоустройства и судо-
производства, юристы области 
добивались вместе с тем сохра-
нения местных законов, считая 

необходимым привести их в 
стройную систему, упразднить 
противоречивые и устаревшие 
статьи. 

Гражданский губернатор 
Бессарабской области барон 
Велио, вопреки ст.ст.13 и 14 
“Основных положений судеб-
ной части России”, предпола-
гавших выборность мировых 
и почетных участковых судей, 
высказывался за то, чтобы “ми-
ровые судьи назначались прави-
тельством, а почетные – изби-
рались обществом из местных 
землевладельцев, имеющих 
высшие образование, а при не-
достатке их, и из зажиточных 
лиц, но окончивших курс наук в 
высших учебных заведениях, а 
затем все мировые судьи долж-
ны были быть утверждены в 
звании Первым Департаментом 
Правительствующего Сената”. 
Барон Велио остается “глубоко 
убежденным, что на этом новом 
поприще свежие и даже никогда 
не служившие, но образованные 
люди окажутся гораздо полез-
ными, нежели те, которые успе-
ли уже пропитаться воздухом 
нынешних судебных инстанций 
по той простой причине, что 
привычка есть вторая натура, а 
отвыкнуть от дурного старого 
гораздо труднее, нежели привы-
кнуть к хорошему новому”. Это 
положение, полагал он, при-
менимо к мировым судьям, так 
как простота этого института не 
заключает в себе ничего голо-
воломного, к чему бы свежий и 
образованный человек не сумел 
привыкнуть сразу [21].

Генерал-губернатора Ново-
россии и Бессарабской области 
генерал-адъютанта Коцеба от-
мечал, что “…мировому судье 
чаще всего приходится чинить 
суд и расправу между лицами 
низшего, беднейшего сословия, 
которое в большей части Бесса-
рабии… не знает русского язы-
ка. Посему знание молдавского 
языка, - справедливо подчерки-

вает он, - не только должно со-
ставлять существенное условие 
для занятия должности миро-
вого судьи, но еще необходимо 
дозволить… приговоры его из-
лагать на молдавском и русском 
языках… ибо если записывать 
решение и приговоры мировых 
судей в установленную для того 
книгу только на русском языке, 
то эта мера может вселить недо-
верие к мировым судьям со сто-
роны… тяжущихся”.

Решения мировых судей в 
апелляционном порядке, рассу-
ждает далее Коцеба, подлежит 
рассмотрению мировых съез-
дов, в которых будут решаться 
вопросы тех же мировых судей, 
а потому употребление молдав-
ского (рум.) языка при произ-
водстве гражданских и уголов-
ных дел в мировых судебных 
учреждениях не влечет за собой 
никаких неудобств и вместе с 
тем отстранит необходимость 
в присяжных переводчиках в 
данной судебной инстанции. 
Более того, генерал-губернатор 
считал, что мировые съезды, 
подобно мировым судьям, обя-
заны будут решения дела и при-
говоры излагать также на обоих 
языках. Вследствие такого сооб-
ражения автор записки полагал: 
а) кроме определенных в общих 
для империи “Основных поло-
жениях…” условиях для избра-
ния в мировые судья в Бессара-
бии требовать, чтобы они знали 
русский и молдавский языки и 
б) в мировых судах и съездах 
Бессарабии суд производился 
на русском и молдавском язы-
ках согласно желаниям тяжу-
щихся, а в случае неодинаково-
сти национальностей и несогла-
сия спорящих в выборе языка 
судопроизводства – отдавать 
предпочтение русскому языку, 
а объявление тяжущимся обви-
нения непременно производить 
и излагать в установленной для 
того книге на обоих языках. Ис-
ключения могли быть допуще-
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ны только относительно судов 
Аккерманского уезда [22].

Генерал-губернатор Коце-
ба не согласен с предложения-
ми барона Велио о назначении 
мировых судей, считая, что 
это ведет к уничтожению двух 
главных начал реформы: из-
бирательного начала и начала 
разделения властей: судебной и 
административной [23]. В запи-
ске отмечается, что возражение 
барона Велио против условия 
избрания на должность мирово-
го судьи только чиновника, про-
служившего преимущественно 
по судебной части не менее 3 
лет, не подлежит рассмотрению, 
ибо это условие требуется от тех 
только лиц, которые не получи-
ли образования в высших или 
средних учебных заведениях, 
в Бессарабии молодых людей с 
соответствующим образовани-
ем довольно много, и это усло-
вие при подборе мировых судей 
гораздо меньше будет чувство-
ваться. 

В высказываниях губернато-
ра Велио и генерал-губернатора 
Коцебы прослеживается про-
фессионализм, конструктивизм 
и не безразличие к бессарабско-
му суду, судопроизводству, про-
цессуальному законодательству 
и местному праву. Доводы баро-
на Велио против осуществления 
судебного процесса на молдав-
ском (рум.) языке не могли быть 
оценены однозначно. Они осно-
ваны на объективно сложив-
шихся условиях в Бессарабии 
спустя полвека после ее аннек-
сии Россией. К этому времени 
здесь в уголовном процессе по-
всеместно применялись русские 
законы. Кассационной инстан-
цией являлся имперский Сенат, 
а основной состав юридических 
кадров получил образование в 
российских вузах. Применение 
молдавского (рум.) языка в су-
дах области действительно соз-
дало бы для них неудобство; по-
требовался бы перевод русских 

законов на молдавский (рум.) 
язык, затруднялся бы процесс 
апелляции в имперский Сенат. 
С другой стороны, для тяжу-
щихся, не владеющих русским 
языком, особенно в граждан-
ском процессе, без применения 
молдавского (рум.) языка крайне 
трудно было бы обойтись. Пред-
ложения генерал-губернатора 
Коцебы по этой проблеме явля-
ются более продуманными, они 
отвечали реалиям современно-
сти [24].

Судебные уставы 1864 года 
вводились не на всей террито-
рии Российской империи. Су-
дебная реформа не распростра-
нялась на Белоруссию, Сред-
нюю Азию, Сибирь, северную и 
юго-восточную окраины Евро-
пейской России. Поэтому после 
введения Судебных уставов в 
центральных русских губерниях 
местными властями и юристами 
был поднят вопрос о проведе-
нии реформы и в Бессарабии.

Требования юридической 
общественности Бессарабии о 
немедленном проведении су-
дебной реформы обосновыва-
лись двумя обстоятельствами. 
Первое из них заключалось в 
наличии большого количества 
мелких тяжбенных дел в судах 
Бессарабии, причиной которых, 
по утверждению председателя 
Бессарабского областного граж-
данского суда А. Джунковского, 
являлись: 1) перепутанность 
прав земельного владения, про-
исшедшая еще во время аннек-
сии Бессарабии Россией, когда 
многие лица приобретали здесь 
земли без документов или по 
документам недостоверным; 2) 
частые споры резешей, вызы-
вавшиеся бесконечными пере-
делами земель, находившихся в 
собственности целых селений, 
и которые разрешались, как пра-
вило, в судебном порядке; 3) не-
ясность и неточность местных 
законов Арменопуло и Донича, 
допускавших множество проти-

воречивых толкований, вводя-
щих в заблуждение тяжущихся. 

Второе обстоятельство, вы-
зывавшее необходимость про-
ведения судебной реформы в 
Бессарабии, по мнению того же 
А.Джунковского, заключалось 
в расположении этого края на 
границе с европейскими госу-
дарствами. Прибывшие из стран 
Западной Европы в Бессарабию 
иностранцы, привыкшие к ско-
рому и гласному суду, остава-
лись недовольными действо-
вавшими в области законами. С 
другой стороны, многие жители 
Бессарабии, бывая в западноев-
ропейских странах и знакомясь 
там с более прогрессивными за-
конами и системой судопроиз-
водства, возвращаясь на родину, 
высказывали неудовольствие 
устаревшими и потому мало-
пригодными местными закона-
ми [25]. 

Юристы области выступали 
за немедленное введение Судеб-
ных уставов 1864 г. и упорядо-
чение местных законов, которые 
должны были продолжать дей-
ствовать наряду с общерусски-
ми. В упорядочении местных 
законов они усматривали об-
легчение судебной практики и 
ускорение разбора дел, которые 
рассматривались на основании 
местных законов. Представи-
тели местной знати также воз-
ражали против замены местных 
гражданских законов общерос-
сийскими [26]. Существенным 
элементом для введения в Бес-
сарабии Уставов 1864 года было 
и то, что «суд, введенный Уста-
вами 1864 года, представлял со-
бой феномен демократического 
суда в условиях абсолютистско-
го государства» [27].

Судебная реформа в Бессара-
бии была ускорена предшеству-
ющей ей аграрной и земской 
реформой [28]. 14 июля 1868 г. 
Было утверждено императором 
Александром II “Положение 
о поземельном устройстве ца-
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ран”, а 28 октября того же года 
состоялось “высочайшее пове-
ление” об открытии в области 
земских учреждений. 24 апре-
ля 1869 г. Правительствующий 
сенат, на основании высочайше 
утвержденного 8 апреля мнения 
Государственного Совета при-
нимает решение о проведении в 
Бессарабии судебной реформы 

[29]. В нем утверждалось: “Го-
сударственный совет в Соеди-
ненных департаментах законов, 
Государственной экономии, 
Гражданских и духовных дел и 
в Общем собрании рассмотрев 
представление министерства 
юстиции от 18 апреля о введе-
нии в действие Судебных Уста-
вов 20 ноября 1864 года в Бес-
сарабской области и соглашаясь 
в существе с заключением его 
министра, мнением положил: 
ввести в действие Судебные 
Уставы… в течение 1869 года в 
Бессарабской области с присое-
динением ее к округу Одесской 
судебной палаты, постановив 
для сего следующие правила: 1) 
Уставы эти вводятся в Бессараб-
ской области на точном осно-
вании “Положения 19 октября 
1865 года” [30], удостоенных 
10 марта 1869 года высочайше-
го утверждения дополнитель-
ных к нему правил о порядке 
окончания дел прежних судеб-
ных установлений; 2) Судеб-
ные установления образуются, 
а чины прокурорского надзора, 
равно судебные следователи и 
судебные приставы, назначают-
ся на основании прилагаемого 
при сем штата; 3) С открыти-
ем новых судебных установле-
ний судебные места прежнего 
устройства, а равно должность 
областного прокурора и уезд-
ных стряпчих, упраздняются, с 
прекращением дальнейшего от-
пуска на их содержание сумм, со 
дня открытия новых судебных 
установлений; 4) Из исчислен-
ной на основании прилагаемого 
при сем штата суммы 118800 

рублей потребные деньги с бу-
дущего 1870 года производятся 
из государственного казначей-
ства, на текущий же год в рас-
поряжение министерства юсти-
ции отпускается единовременно 
половина означенной суммы, 
именно 59400 рублей с пред-
ставлением ему: а) Назначать в 
новые судебные установления 
всех должностных лиц и ранее 
трех месяцев до времени от-
крытия судебных установлений 
производить им содержание из 
означенной суммы и возлагать 
на них участие в разборе и ре-
шении дел прежних судебных 
мест и б) Расходовать эту сумму 
на другие предметы как по вре-
менному усилению прежних су-
дебных мест, так и вообще для 
усиления мер, необходимых для 
усиленного введения уставов в 
действие” [31].

3 ноября 1869 года по докладу 
министра юстиции Российской 
империи император Александр 
II подписал именной Указа об 
открытии новых судебных мест 
в Бессарабской области [32]. Их 
открытие было поручено про-
возгласить старшему председа-
телю Одесской судебной палаты 
сенатору Шахматову [33].

Открытие судов, предусмо-
тренных новыми Судебными 
уставами, было назначено на 
декабрь 1869 года [34].

20 декабря 1869 года было 
объявлено о введении с это-
го числа в Бессарабии новых 
Судебных Уставов и судеб-
ных учреждений [35]. Старый 
суд был упразднен [36], новые 
учреждения состояли из общих 
и мировых судов [37]. 

На открытии Кишиневского 
окружного суда сенатор А.А. 
Шахматов, в присутствии чле-
нов окружного суда и мировых 
судей зачитал Указ об «откры-
тии в области действия Судеб-
ных уставов. Сенатор отметил, 
что выборы мировых судей 
оказались успешными, так как 

почти повсеместно в судьи об-
лечены лица, пользующиеся 
общественным доверием и до-
стойные быть миротворцами 
населения» [38].

И хотя мировые суды офици-
ально были открыты 20 декабря 
1869 года, но не все они начали 
функционировать по причине 
недостатка квартир, устройства 
камеры для судьи, а в некоторых 
участках во время открытия но-
вых судов судей вовсе не было. 
Поэтому фактически «мировые 
суды … начали свою деятель-
ность собственно с января 1870 
года» [39]. В первых заседани-
ях перед зданием мировых су-
дей собиралась «толпа народу» 

[40], «камеры мирового судьи 
постоянно полны любопытны-
ми» [41]. Во время заседаний 
мирового съезда в зале присут-
ствовало по 50- 60 человек [42], 
в результате чего «не только зал 
заседания, но и прихожая и сени 
были битком набиты любопыт-
ными, не успевшие занять ме-
сто стояли… сплошной массой» 

[43]. К пятидесятилетию рефор-
мы было отмечено, что при вве-
дении Судебных уставов «судья 
всецело отдавался своему делу 
и стремился к осуществлению 
желания законодателя, чтобы 
суд был справедливым, мило-
стивым и равным для всех. Пу-
блика, видя с каким одушевле-
нием судья исполняет свою обя-
занность, относилась к нему … 
с благовеньем» [44] и надеждой, 
что новые суды будут значитель-
нее совершеннее прежних [45]. 

В соответствии с Уставами 
судебная система состояла из 
мировых и общих судов. Такое 
разделение сразу выделяло ми-
ровые суды и подчеркивало их 
специфику. “Место, занимаемое 
мировым судом в системе су-
дебных установлений, опреде-
ляется тем взаимоотношением, 
которое существует между ми-
ровыми и общими судебными 
учреждениями с точки зрения 
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подведомственных им дел” [46]. 
“Соображения Государственной 
канцелярии об основных поло-
жениях судоустройства” опре-
деляли одну из отличительных 
особенностей мировых судей 
как их способность “исключи-
тельною властью решать дела 
без участия коллегии” [47]. 

Принципиальным отличием 
мировых (как и общих) судов 
от дореформенных судебных 
учреждений была их всесослов-
ность [48] и гласность. 

Гласность судопроизводства 
открыла двери судов для широ-
кой публики, в прессе появились 
отчеты о ходе судебного раз-
бирательства по наиболее ин-
тересным делам. Отправление 
правосудия было единственным 
направлением государственной 
деятельности, которое осущест-
влялось открыто. Противоречия, 
существовавшие в обществе, от-
ражаясь в судебных процессах, 
как в зеркале, становились до-
стоянием широких масс. Глас-
ность способствовала росту ав-
торитета суда в обществе [49].

В результате реформ судоу-
стройству империи была при-
дана стройная функциональная 
конструкция. Учреждение Су-
дебных установлений сформу-
лировало это положение пре-
дельно четко: “Власть судебная 
принадлежит: мировым судьям; 
съездам мировых судей; окруж-
ным судам; судебным палатам и 
Правительствующему сенату, в 
качестве верховного кассацион-
ного суда” [50].

Судебная власть данных 
установлений распространяет-
ся на лица всех сословий и на 
все дела, как гражданские, так 
и уголовные [51] − было запи-
сано во 2 ст. Учреждения судеб-
ных установлений. Но тут же в 
примечании было замечено, что 
“Судебная власть духовных, во-
енных, коммерческих, крестьян-
ских, станичных, иногородних 
судов определяются особыми 

о них постановлениями” [52]. 
Сенат отмечал, что «право об-
ращаться к судебной защите… 
есть неотъемлемое право каж-
дого» [53], «такое право не мо-
жет подлежать никаким ограни-
чениям» [54]. 

Ст.3 гласила: “мировой судья 
есть власть единоличная, съезд 
мировых судей, окружной суд, 
судебные палаты и Сенат суть 
установления коллективные”. 
Ведомство мировых судей, их 
съездов, окружных судов и су-
дебных палат ограничиваются 
особыми участками и округами. 
Ведомство Правительствующе-
го сената в отношении к судеб-
ной части распространяется на 
всю империю (Ст.4). Мировые 
судьи, их съезды, окружные 
суды и судебные палаты рас-
сматривают дела по существу; 
Правительствующий сенат, в 
качестве верховного кассацион-
ного суда… наблюдает за охра-
нением точной силы закона и за 
единообразным его исполнени-
ем всеми судебными установле-
ниями империи (Ст.5). 

Важное значение для дея-
тельности судов имели решения 
и разъяснения Правительствую-
щего сената, направленные на 
единообразное применение и ис-
полнение законов всеми судеб-
ными учреждениями империи. 
Сенат указывал, что разъясне-
ния им законов в кассационном 
порядке имеют для судов обяза-
тельную силу по всем аналогич-
ным делам. Основание к этому 
Сенат находил в ст. 815 Устава 
гражданского судопроизводства 
и ст. 933 Устава уголовного су-
допроизводства, предусматрива-
ющих публикацию решений Се-
ната к всеобщему сведению для 
руководства к единообразному 
исполнению и применению за-
конов. В отдельные периоды Се-
нат назначал дисциплинарные 
взыскания на судей, которые не 
подчинялись последовавшим от 
него разъяснениям [55]. Однако 

в юридической литературе вто-
рой половины XIX века это не 
признавалось [56]. Большинство 
ученых и практиков считали, 
что кассационные решения Се-
ната служат руководством для 
деятельности судов [57] на буду-
щее время, однако обязательное 
значение эти решения имели 
только по тем делам, по кото-
рым они постановлены; для тех 
же аналогичных, не рассмотрен-
ных Сенатом, они обязательной 
силы не имели. Эти решения 
имели лишь «значение програм-
мы, которой Сенат держится и 
предполагает держаться в своей 
практике, не обязательной ни 
для него, ни для судебных мест, 
которым она препровождена» 
[58]. 

Учитывая основанную на 
нравственном авторитете [59] 
Сената роль этих решений как 
судебного прецедента и руко-
водства к единообразному ис-
полнению и применению за-
конов, мировые суды, являясь 
обязательными подписчиками 
на сенатские издания [60], ис-
пользовали сенатскую практику 
в гражданском и уголовном су-
допроизводстве. 
В заключении остановимся 

на этнополитическом аспекте 
судебной реформы, которую, 
по намешу мнению, не ожидали 
даже авторы Судебных уста-
вов. Как отмечали современни-
ки, в Бессарабии истцами по 
гражданским делам в мировых 
судах являлись большей частью 
евреи, а ответчиками - лица 
других национальностей [61]. 
Это позволяет сделать вывод, 
что данный институт активно 
использовался евреями для за-
щиты своих прав. При этом 
очевидно, что мировой суд не 
был первоначально задуман для 
защиты прав еврейского насе-
ления, более того, по нашему 
мнению, составители Судебных 
уставов даже не ставили перед 
данным учреждением подобной 
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цели. Однако в силу специфи-
ки положения еврейского насе-
ления Бессарабии, именно они 
более других жителей региона 
обращались в мировой суд для 
восстановления своих нару-
шенных прав при рассмотрении 
гражданских дел. На наш взгляд, 
причина того, что евреи - истцы 
при рассмотрении гражданских 
дел занимали первое место (при 
том, что, как уже отмечалось, 
в Бессарабии по численности 
населения евреи были лишь на 
третьем месте), заключалась в 
их социально - экономическом 
положении. Около 80% бес-
сарабских торговцев были ев-
реями; торговля зерном также 
почти полностью была сосредо-
точена в их руках [62]. В Киши-
неве основная доля фабрично-
заводских предприятий, мель-
ниц, складов, типографий при-
надлежали евреям. Именно по 
этим причинам они более дру-
гих нуждались в защите своих 
прав в гражданских правоот-
ношениях. Также отметим, что 
количество апелляционных и 
кассационных жалоб на реше-
ния мировых судей Бессарабии 
в конце 60-х - 70-е гг. XIX века 
составляло менее 11%. Это де-
монстрирует, что большинство 
решений суда удовлетворяли 
как истца, так и ответчика, что 
характеризует мировой суд как 
справедливый. Из этого следу-
ет, что данный суд служил меха-
низмом защиты прав еврейского 
населения Бессарабии.

Отметим также, что анало-
гичная ситуация наблюдалась 
не только в Бессарабии. В 1877 
году одесский полицейский чи-
новник В. Н. Касперский отме-
чал: «Я не думаю, чтобы миро-
вые судьи в Западном крае были 
призваны служить еврейскому 
делу; между тем на практике так 
выходит. По гражданским делам 
на разбирательстве у мирового 
судьи истцом почти постоянно 
является еврей, адвокатом - ев-

рей, зрителями - евреи» [63].
Выводы: Проведение су-

дебной реформы в Бессарабии, 
по утверждению румынского 
профессора истории и права 
А.Болдура, бессарабского врача 
и политика П.Казаку, молдавско-
го академика И.Г.Будака и дру-
гих исследователей [64], было 
прогрессивным явлением, пред-
ставлявшим из себя шаг вперед 
в социально-экономическом 
развитии края. Шимановский 
М.В. называл реформу 1864 
года, введенную в Бессарабии 
8 апреля 1869 года благотвор-
ной [65]. С введением новых 
судебных уставов, основанных 
на буржуазном процессуальном 
праве, все больше и больше вы-
теснялись из судебной практики 
те местные законы, которые уже 
отжили свой век и были осно-
ваны на традиционном праве и, 
стало быть, эта реформа долж-
на была содействовать разви-
тию новых капиталистических 
правоотношений, и с этими объ-
ективными выводами нельзя не 
согласиться. П.Казаку, однако, 
сожалеет только, что эта рефор-
ма в ее хорошем проявлении в 
широкой практике продолжа-
лась до царствования Алексан-
дра III (1881).

Справедливы замечания и 
других ученых о том, что су-
дебная реформа, являвшаяся 
наиболее последовательной из 
всех буржуазных реформ им-
перии, сохранила в тоже время 
пережитки феодальных отно-
шений и не устранила условия 
национального притеснения 
царизмом народов националь-
ных окраин в сфере судопроиз-
водства. Правительство не удо-
влетворило многочисленные ар-
гументированные ходатайства 
бессарабской общественности 
и даже генерал-губернатора о 
допущении в качестве языка 
судопроизводства, наряду с рус-
ским, молдавского (рум.) языка 

[66]. Отметим, что при этом, 

по утверждению П.Казаку, в 
большинстве случаев мировые 
судьи выбирались из среды об-
разованных местных собствен-
ников, в большинстве своем 
знающих местный язык и обы-
чаи, а разбирательство велось 
на языке подсудимого, и только 
решения и документы составля-
лись на чужом языке [67]. Так, 
в деле отставного коллежского 
секретаря М. Захарьянова и ме-
щанина Попогумбиу мировой 
судья 4 участка Кишиневского 
мирового округа по просьбе об-
виняемого разрешил ему «рас-
сказать по молдавски» [68] об-
стоятельства дела. Однако часть 
избранных мировых судей не 
знала молдавский (румынский) 
язык, в результате чего «молда-
ванам, не знающим по-русски, 
приходилось часто быть в очень 
затруднительном положении в 
тех судах, где судьи не знают 
местного языка» [69].

Не были учтены центром 
империи предложения местных 
юристов по судоустройству Бес-
сарабии. Вместо 2-х округов и 
областной Судебной палаты в 
Бессарабии был учрежден всего 
один округ, а судом второй ин-
станции для жителей области 
была определена Одесская Су-
дебная Палата. 

Система мирового суда фор-
мировалась на тех же условиях, 
что и в империи, с единствен-
ным исключением, что наряду 
с общими правовыми основами 
и общеимперскими законами, в 
Бессарабии мировые суды мог-
ли руководствоваться и местны-
ми законами, и обычным правом 

[70].
Сущность мировой юсти-

ции заключалась в том, что ею 
рассматривались быстро, без 
излишних формальностей в до-
ступной населению судебной 
инстанции малозначительные 
дела. Мировой суд был призван 
воплощать в жизнь жившую в 
народе мечту о суде “скором, 
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правом и милостивом”; осво-
бождал вышестоящие инстан-
ции от разрешения мелких дел; 
решал отчасти проблему юриди-
ческих кадров, так как рассмо-
трение такого рода дел вполне 
можно было вверить непрофес-
сионалам, если они отвечали 
определенному уровню требо-
ваний, были избраны представи-
тельным органом, пользовались 
уважением и доверием среди 
местного населения [71].
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