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Актуальность темы настоящей статьи обусловлена тем 
фактом, что в 2013 году в Республике Молдова был существен-
но изменен порядок определения размера реального ущерба и 
выплаты страхового возмещения в автостраховых догово-
рах. Более того, автор не может не заметить, что любые 
исследования в данной области никогда не потеряют акту-
альности и практического значения, поскольку именно малое 
количество соответствующих исследований, а, главное, от-
сутствие их широкого освещения является одним из фак-
торов, благоприятствующих страховым компаниям и обе-
спечивающих для них выигрышное положение по сравнению 
с потребителями страховых услуг, которые, как правило, не 
обладают соответствующими специальными знаниями.

Немедленно после получе-
ния заявления от страхова-

теля или потерпевшего страховщик 
обязан открыть дело об ущербе и 
запросить у компетентных органов 
и организаций (органы внутренних 
дел, пожарная служба, прокуратура, 
медицинское учреждение) инфор-
мацию о происшествии и его по-
следствиях.

В течение установленного пери-
ода (как правило, не более 5 рабо-
чих дней для договора доброволь-
ного имущественного автострахо-
вания КАСКО и не более 5 рабочих 
дней для договора обязательного 
страхования автогражданской от-

ветственности [4, п. c) ч. (1) ст. 
19]) с момента получения извеще-
ния о наступлении страхового слу-
чая, причинившего материальный 
ущерб, страховщик, после согла-
сования со страхователем времени 
и места осмотра, обязан в его при-
сутствии осмотреть поврежденное 
имущество и составить протокол об 
установлении ущерба.

После получения от страховате-
ля и/или потерпевшего всех преду-
смотренных законом или договором 
документов (ст. 19-21, 25 Закона об 
обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
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говоре страхования или страховом 
полисе [10].

Наконец, в случае c) поврежде-
ния автотранспортного средства, 
страховщиком с участием страхо-
вателя составляется Протокол об 
установлении ущерба, который под-
писывается всеми лицами, участву-
ющими в его составлении. Оценка 
ущерба производится на основании 
указанного Протокола и осущест-
вляется:

либо i) независимым экспертом 
или специализированной организа-
цией, выбранными сторонами или 
прямо указанными в договоре стра-
хования. При этом под специализи-
рованной организацией понимается 
физическое или юридическое лицо, 
имеющее соответствующее разре-
шение (зарегистрированное в соот-
ветствии с законом), объектом дея-
тельности которого являются про-
дажа автотранспортных средств, 
комплектующих и запасных частей 
к ним и/или выполнение работ по 
обслуживанию и ремонту указан-
ных средств [4, ст. 2];

либо на основании ii) счетов за 
ремонт поврежденного застрахо-
ванного автотранспортного сред-
ства, фактически выполненный 
специализированной организацией 
указанной страховщиком или вы-
бранной страхователем по согласо-
ванию со страховщиком [10].

Несколько сложнее обстоит 2) 
ситуация с вопросом об опреде-
лении размера ущерба в договоре 
обязательного страхования авто-
гражданской ответственности, 
поскольку законодатель уделил 
основное внимание непосредствен-
но вопросу определения страхового 
возмещения.

Так, что касается a) причинения 
телесных повреждений или смерти 
пострадавшего, автор подчеркива-
ет, что не является целесообразным 
исследовать вопрос об установле-
нии размера причиненного ущерба, 
поскольку, с одной стороны, речь 
не идет о материальном ущербе, 
который может быть измерен в де-
нежном эквиваленте, а, с другой 
стороны, страховое возмещение, 
как следствие, преследует не цель 
возмещения ущерба, причиненного 
лицу, а цель возмещения убытков 
(расходов), понесенных пострадав-

в договоре добровольного 1. 
имущественного автострахования 
КАСКО:

в случае хищения автотран-a. 
спортного средства;

в случае полной гибели авто-b. 
транспортного средства;

в случае причинения матери-c. 
ального ущерба автотранспортному 
средству.

в договоре обязательного 2. 
страхования автогражданской от-
ветственности:

в случае причинения теле-a. 
сных повреждений или смерти по-
страдавшего;

в случае причинения матери-b. 
ального ущерба:

автотранспортному средству;i. 
иному имуществу.ii. 

При этом, автор обращает вни-
мание, что установление размера 
ущерба и определение суммы стра-
хового возмещения является двумя 
отдельными процессами, которые 
хотя и связаны между собой, тем 
не менее вовсе не являются иден-
тичными и приводят к различным 
результатам.

Как следствие, автор считает не-
обходимым разделить исследование 
данных процессов.

Установление страховщиком 
размера причиненного ущерба 
осуществляется в следующем по-
рядке:

Наиболее простым является 1) 
процесс установления ущерба в до-
говоре добровольного имуществен-
ного автострахования КАСКО:

В случае хищения автотран-a) 
спортного средства). Очевидно, 
что в этом случае размер ущерба 
определяется стоимостью самого 
автотранспортного средства, ука-
занной сторонами при заключении 
договора.

Фактически аналогичен и b) 
процесс установления размера 
ущерба в случае полной гибели 
автотранспортного средства. К 
специфике данного вида можно 
отнести тот факт, что в договорах 
добровольного имущественного 
автострахования КАСКО полной 
гибелью имущества, как правило, 
считается ситуация, в которой сто-
имость ремонта автотранспортно-
го средства составляет более 75 % 
от его стоимости, указанного в до-

средствами [4]) страховщик форми-
рует дело об ущербе, устанавливает 
конкретный размер ущерба и опре-
деляет сумму возмещения.

Договором или законом устанав-
ливается срок, в течение которого 
страховщик обязан исполнить ука-
занные действия:

для договора 1) добровольного 
имущественного автострахования 
КАСКО – срок, как правило, со-
ставляет от 15 до 30 календарных 
дней с даты представления стра-
хователем последнего документа, 
необходимого для завершения дела 
об ущербе;

для договора обязательного 2) 
страхования автогражданской от-
ветственности страховщик обязан 
закрыть:

дело о материальном ущер-a. 
бе – в срок не более 15 календарных 
дней с даты представления потер-
певшим последнего документа, не-
обходимого для завершения дела об 
ущербе; 

дело о телесных повреждени-b. 
ях или о смерти – в срок не более 
10 календарных дней с даты пред-
ставления потерпевшим последне-
го документа, подтверждающего 
ущерб;

но, в любом случае, не позднее 
чем в срок, не превышающий 3 ме-
сяцев с даты получения сообщения 
о страховом случае.

Неисполнение страховщиком 
указанной обязанности в срок, уста-
новленный законом или договором, 
влечет наступление для него ответ-
ственности за просрочку, состоящей 
в уплате неустойки в размере 0,1 
% от стоимости страхового возме-
щения за каждый день просрочки, 
предусмотренной ч. (6) ст. 6 Закона 
о страховании [2].

Важнейшим этапом страхово-
го правоотношения как для стра-
хователя или потерпевшего, так и 
для страховщика является процесс 
установления размера ущерба и 
определения суммы страхового воз-
мещения.

При этом, и сам этот процесс 
значительно различается в зависи-
мости от вида страхового право-
отношения и вида причиненного 
ущерба.

Так, можно выделить следую-
щие его виды:
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шим лицом или его близкими род-
ственниками в связи с причинени-
ем ему телесных повреждений или 
наступления его смерти. Как след-
ствие, данный вопрос будет подроб-
но исследован далее при исследова-
нии процесса определения суммы 
страхового возмещения.

В отношении же определения b) 
материального ущерба автотран-
спортному средству или иному 
имуществу, автор находит возмож-
ным выделить некоторые ключевые 
моменты.

Во-первых, Закон об обязатель-
ном страховании гражданской от-
ветственности за ущерб, причи-
ненный автотранспортными сред-
ствами, в отличии от договоров 
добровольного имущественного ав-
тострахования КАСКО не выделяет 
полную гибель в качестве отдельной 
группы рисков, определяя ее лишь 
как материальный ущерб, причи-
ненный имуществу его уничтоже-
нием. При этом, следует учитывать, 
что поскольку в договоре обязатель-
ного страхования автогражданской 
ответственности не может быть ука-
зана стоимость автотранспортного 
средства или иного имущества, ко-
торому будет причинен ущерб, по-
скольку такое имущество не будет 
известным до момента наступления 
страхового случая, законом установ-
лены специальные правила относи-
тельно определения его стоимости. 
Так, в соответствии со ст. 24 Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортны-
ми средствами [4], стоимость ав-
тотранспортного средства на дату 
совершения автотранспортного 
происшествия определяется путем 
вычитания из его первоначальной 
стоимости стоимости износа. Износ 
поврежденного автотранспортного 
средства определяется в зависимо-
сти от срока его службы, интенсив-
ности эксплуатации и состояния 
на дату происшествия. Критерии и 
порядок определения износа уста-
навливаются нормативными актами 
Органа надзора. На сегодняшний 
день, таким актом является Поста-
новление Национальной комиссии 
по финансовому рынку № 13/1 от 
03.04.2008 об утверждении об По-
ложения о порядке определения 

износа в случае ущерба, причинен-
ного автотранспортным средствами 
[7], вместе с тем более подробно 
данные положения будут исследо-
ваны далее в процессе исследова-
ния определения суммы страхового 
возмещения.

В отношении стоимости ино-
го имущества и животных, можно 
сделать вывод, что поскольку закон 
не содержит специальных положе-
ний относительно ее определения, 
автор считает, что в данном случае 
она определяется в соответствии с 
общими нормами Гражданского ко-
декса [1, ст. 1416-1417].

Наконец, что касается процесса 
установления ущерба при повреж-
дении автотранспортного средства 
или другого имущества, то он в це-
лом схож с применяемым в догово-
ре добровольного имущественного 
автострахования КАСКО.

Так, в соответствии с ч. (4) ст. 21 
Закона об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 
за ущерб, причиненный автотран-
спортными средствами [4], Прото-
кол об установлении ущерба состав-
ляется страховщиком с участием 
страхователя и потерпевшего лица 
или их представителей на основа-
нии доверенности и подписывает-
ся всеми лицами, участвующими 
в его составлении. На основании 
указанного Протокола производит-
ся оценка ущерба, размер которого, 
согласно ч. (2) ст. 23 Закона [4], ра-
вен стоимости ремонта составных 
частей или поврежденных деталей 
либо стоимости их замены, вклю-
чая затраты на материалы, а также 
на разборку и сборку, необходимые 
при ремонте и замене, установлен-
ным в соответствии с ценами, дей-
ствующими в специализированных 
организациях.

Кроме того, частями (3), (5) и (6) 
указанной статьи [4, ст. 23] установ-
лен ряд дополнительных правил:

подлежащими заменеa)  счита-
ются части или детали, ремонт или 
использование которых технически 
невозможны по причине их сильно-
го повреждения либо даже если их 
ремонт возможен, то его стоимость 
превысит стоимость новых состав-
ных частей или деталей;

считается необходимой b) пол-
ная покраска автотранспортного 

средства, если поврежденные части 
составляют не менее 50 процентов 
его общей внешней поверхности. 

в отношении составных ча-c) 
стей, новых деталей для замены и 
материалов применяются цены, ис-
пользуемые специализированными 
организациями, в том числе зару-
бежными. 

Стоимость выполненного ре-
монта автотранспортного средства, 
согласно ч. (4) указанной статьи [4, 
ст. 23], определяется на основании 
документов, выданных специализи-
рованной организацией, выбранной 
сторонами.

Однако Закон [4, ч. (61) ст. 23] 
предусматривает и возможность 
определения размера ущерба до вы-
полнения ремонта автотранспорт-
ного средства. В этом случае размер 
возмещения определяется незави-
симым экспертом с учетом приме-
няемых специализированными ор-
ганизациями или предусмотренных 
специализированными информаци-
онными системами цен на оценку 
автоущерба, на работу по ремонту/
замене поврежденных деталей, а 
также на составные части, новые 
детали для замены и материалы. 

После установления ущерба 
страховщик обязан в течение срока, 
установленного договором добро-
вольного имущественного авто-
страхования КАСКО (как правило, 
5-10 календарных дней) или зако-
ном [4] (5 дней) выдать страхова-
телю или потерпевшему лицу вы-
писку из дела об ущербе, в которой 
указываются номер дела, детали, 
признанные поврежденными при 
происшествии, принятые техниче-
ские решения (замена или ремонт), 
и предлагаемую сумму страхово-
го возмещения.

В соответствии с ч. (3) ст. 6 За-
кона о страховании [2], страховое 
возмещение представляет собой 
сумму, которую страховщик должен 
выплатить страхователю с целью 
возмещения ущерба, причиненного 
страховым случаем.

Данная сумма определяется 
исходя из размера причиненного 
ущерба с применением ряда допол-
нительных правил, установленных 
договором добровольного имуще-
ственного автострахования КАСКО 
или Законом об обязательном стра-
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ховании гражданской ответствен-
ности за ущерб, причиненный авто-
транспортными средствами.

Верхним пределом размера 
страхового возмещения является 
страховая сумма, которая согласно 
ч. (1) цитированной статьи [2, ст. 6], 
представляет собой максимальный 
предел ответственности страховщи-
ка в случае наступления события, в 
связи с которым заключен договор 
страхования.

Размер страховой суммы в дого-
ворах имущественного страхования 
(в том числе и в договоре добро-
вольного имущественного авто-
страхования КАСКО) определяется 
реальной стоимостью застрахо-
ванного имущества на момент за-
ключения договора страхования. 
Так, в соответствии с ч. (2) ст. 15 
Закона о страховании [2], страхо-
вая сумма не может превышать ре-
альной стоимости застрахованного 
имущества на момент заключения 
договора страхования. В противном 
случае договор становится недей-
ствительным, в силу закона, в части 
страховой суммы, превышающей 
реальную стоимость имущества на 
момент заключения договора стра-
хования. Одновременно ч. (7) ука-
занной статьи предусматривает, что 
если договор страхования был за-
ключен на страховую сумму, мень-
шую реальной стоимости застрахо-
ванного имущества, полагающееся 
возмещение уменьшается пропор-
ционально соотношению между 
суммой, предусмотренной догово-
ром, и стоимостью имущества, если 
договором не предусмотрено иное. 

В договоре же обязательного 
страхования автогражданской от-
ветственности размер страховой 
суммы императивно установлен 
законом. Вместе с тем, поскольку 
в данном случае, в отличие от дого-
воров добровольного страхования 
имущества, максимальный размер 
предполагаемого ущерба не может 
быть определен сторонами при за-
ключении договора, законодатель 
оперирует не термином «страхо-
вая сумма», а термином «предел 
ответственности страховщика». 
Таким образом, ч. (6) ст. 40 Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 

средствами [4], установлены сле-
дующие пределы ответственности 
страховщика по обязательному 
страхованию автогражданской от-
ветственности:

1 млн. леев на одного постра-a) 
давшего или 5 млн. леев независи-
мо от количества пострадавших – в 
случае телесного повреждения или 
смерти; 

1 млн. леев независимо от b) 
количества потерпевших – в случае 
материального ущерба.

Вместе с тем, автор подчеркива-
ет, что ни одно ограничение ответ-
ственности страховщика не влечет 
и не может влечь ограничения права 
пострадавшего лица на получение 
возмещения за причиненный ущерб 
в полном размере, поскольку, в со-
ответствии с ч. (5) ст. 14 Закона об 
обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами [4], в случаях, когда 
размер ущерба превышает пределы 
ответственности страховщика, по-
терпевший вправе, в соответствии 
с действующим гражданским зако-
нодательством, обратиться в суд с 
иском к виновнику происшествия о 
возмещении суммы ущерба, превы-
шающей установленный предел.

В то же время, практическое зна-
чение ограничения ответственности 
страховщика страховой суммой, по 
крайней мере в добровольном стра-
ховании, не следует переоценивать, 
поскольку на практике, сумма стра-
хового возмещения по договору 
добровольного имущественного ав-
тострахования КАСКО в подавля-
ющем большинстве случаев значи-
тельно меньше страховой суммы.

Это объясняется, в первую оче-
редь тем, что размер страхового 
возмещения определяется размером 
причиненного ущерба, в то время 
как размер страховой суммы – ре-
альной стоимостью имущества. Как 
следствие, можно выделить лишь 
два случая, когда размер ущерба 
будет равен стоимости имущества. 
Это хищение и полная гибель (уни-
чтожение) автотранспортного 
средства.

Во-вторых, согласно ч. (5) ст. 
15 Закона о страховании [2], стра-
ховое возмещение не может пре-
вышать стоимости имущества на 

день наступления страхового слу-
чая и размера реального ущерба, 
что дает страховщикам основание 
включать в договор или в Условия 
страхования положения, аналогич-
ные предусмотренным ст. 24 Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами [4], согласно которым 
стоимость автотранспортного сред-
ства на дату совершения автотран-
спортного происшествия определя-
ется путем вычитания из его перво-
начальной стоимости износа.

Вместе с тем, следует при-
знать, что на практике, договоры 
добровольного имущественного 
автострахования КАСКО и Условия 
страхования национальных стра-
ховщиков все же в большинстве 
своем содержат условие, согласно 
котором размер ущерба ограничи-
вается стоимостью автотранспорт-
ного средства, указанной сторонами 
при заключении договора (в самом 
договоре либо в страховом поли-
се) без применения положений об 
износе как к стоимости автотран-
спортного средства в целом, так и к 
стоимости отдельных деталей, под-
лежащих замене.

Кроме того, специфичным для 
договора добровольного имуще-
ственного автострахования КАСКО 
является условие о франшизе, при-
менение которой в договорах иму-
щественного страхования допуска-
ется ч. (11) ст. 15 Закона о страхо-
вании [2].

В соответствии со ст. 1 данного 
закона [2], под франшизой пони-
мается часть понесенного страхо-
вателем ущерба, установленная в 
виде фиксированной величины или 
процентной ставки от страхового 
возмещения или страховой суммы 
и предусмотренная в договоре стра-
хования.

Профессор Е.А. Суханов уточ-
няет, что под франшизой понима-
ется определенная часть имуще-
ственных потерь (убытков) стра-
хователя (выгодоприобретателя), 
не подлежащая возмещению стра-
ховщиком, установленная в дого-
воре имущественного страхова-
ния как одно из его условий или 
оговорок [9, с. 189].

Франшиза, как следует из статьи 
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1 Закона о страховании [2], уста-
навливается в абсолютном или от-
носительном размере к страховому 
возмещению. Она одновременно 
служит как интересам страховщи-
ка, позволяя освободиться от не-
значительных выплат и тем самым 
предотвращая распыление средств 
страхового фонда, так и интересам 
страхователя, побуждая его к наи-
большей заботливости об имуще-
ственных ценностях (например, при 
случайном нанесении царапины за-
страхованному автомобилю).

Традиционно различают два 
типа франшизы: условную и безу-
словную.

Под условной или интегральной 
(невычитаемой) франшизой пони-
мается условие, в соответствии с 
которым суммы страховщик осво-
бождается от обязанности возме-
щения ущерба, сумма которого не 
превышает установленный размер 
франшизы. Если же размер ущерба 
превышает установленную фран-
шизу, страховщик обязан выплатить 
страховое возмещение в полном 
объеме, несмотря на франшизную 
оговорку.

Условная франшиза указывается 
в договоре страхования формулой: 
«свободно от Х %» (где Х – размер 
процентов от страховой суммы) или 
«свободно от Х леев/евро» (где Х 
– размер суммы от страховой сум-
мы). 

Под безусловной или эксцедент-
ной (вычитаемой) франшизой по-
нимается условие, в соответствии 
с которым страховщик во всех 
случаях освобождается от обязан-
ности возмещения части ущерба в 
размере установленной франшизы. 
Иначе говоря, в случае, если ущерб 
меньше стоимости франшизы, то 
страховщик освобождается от обя-
занности возмещения ущерба, а, в 
случае, если сумма ущерба превы-
шает размер франшизы, – страхов-
щик выплачивает страховое воз-
мещение, равное размеру ущерба, 
уменьшенному на величину фран-
шизы.

Безусловная франшиза указыва-
ется в договоре страхования форму-
лой: «свободно от первых Х%» (где 
Х – размер процентов, вычитаемый 
из суммы страхового возмещения 
независимо от размера ущерба) или 

«свободно от первых Х леев/евро». 
При безусловной франшизе.

Исследований договоров до-
бровольного имущественного ав-
тострахования КАСКО и Условий 
страхования национальных стра-
ховых компаний позволяет сделать 
вывод, что в Республике Молдова 
в автостраховании КАСКО, фак-
тически, не применяется условная 
франшиза. Применение же безу-
словной франшизы зависит от груп-
пы рисков и позиции страховщика. 
Так, можно говорить о двух ее ти-
пах, применяемых национальными 
страховщиками:

- в случае риска повреждения 
автотранспортного средства – фран-
шиза либо отсутствует (например, 
SIA «Moldasig» SA) либо устанав-
ливается в абсолютной величине;

- в случае рисков группы хище-
ние и полное уничтожение, фран-
шиза устанавливается в относи-
тельных величинах (как правило, 
8-10 % страховой суммы) и носит 
безусловный характер.

Что же касается непосредствен-
но порядка определения страхового 
возмещения, то он является схо-
жим для договора добровольного 
имущественного автострахования 
КАСКО и договора обязательного 
страхования автогражданской от-
ветственности, по которому возме-
щается ущерб, причиненный авто-
транспортному средству.

Непосредственное определение 
размера страхового возмещения 
должно определяться на основании 
счетов за ремонт поврежденного за-
страхованного автотранспортного 
средства, фактически выполненный 
специализированной организацией 
указанной страховщиком или вы-
бранной страхователем по согласо-
ванию со страховщиком, с примене-
нием специальных установленных 
договором или законом правил.

Вместе с тем, уже на данном эта-
пе на практике довольно часто воз-
никают спорные ситуации.

Так, в силу стандартного ха-
рактера договора добровольного 
имущественного автострахования 
КАСКО и фактической невозмож-
ности страхователя повлиять на его 
условия (что уже не раз отмечалось 
ранее), в большинстве случаев спе-
циализированная организация, ко-

торая должна осуществлять ремонт 
автотранспортного средства не со-
гласуются сторонами, а импера-
тивно устанавливается страхов-
щиком.

При этом, во-первых, вовсе не 
обязательно данная специализиро-
ванная организация будет «достой-
на доверия» с профессиональной 
точки зрения, а, во-вторых, автор 
с сожалением вынужден отметить, 
что законом не установлен запрет на 
аффилированность между страхо-
вой компанией и специализирован-
ной организацией, обе из которых 
являются частными юридическими 
лицами, преследующими цель из-
влечения прибыли. Как следствие, 
на практике может возникнуть си-
туация, когда специализированная 
организация, аффилированная стра-
ховщику будет умышленно исполь-
зовать более дешевые детали и ма-
териалы худшего качества в целях 
уменьшения стоимости ремонта и 
соответственно суммы страхового 
возмещения.

Более того, подобная ситуация 
может сложиться не только в случае 
аффилированности между страхов-
щиком и специализированной орга-
низацией, но и в случае недобросо-
вестного сговора между ними, что, 
с одной стороны, значительно чаще 
встречается на практике, а, с другой 
стороны, является практически не-
доказуемым.

Однако наибольшее количество 
споров между страхователями или 
потерпевшими лицами, с одной сто-
роны, и страховщиками, с другой 
стороны, возникает в случае, если 
страхователь или потерпевшее лицо 
запрашивает выплату страхового 
возмещения до выполнения ремонта 
автотранспортного средства. В слу-
чае обязательного страхования ав-
тогражданской ответственности, 
как уже отмечалось ранее, Закон [4, 
ч. (61) ст. 23] предусматривает раз-
мер возмещения определяется неза-
висимым экспертом с учетом приме-
няемых специализированными ор-
ганизациями или предусмотренных 
специализированными информаци-
онными системами цен на оценку 
автоущерба, на работу по ремонту/
замене поврежденных деталей, а 
также на составные части, новые де-
тали для замены и материалы.
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Фактически аналогичные по-
ложения, как правило, включаются 
страховщиками и в условия добро-
вольного имущественного авто-
страхования КАСКО.

Вместе с тем, на практике дого-
воры добровольного имуществен-
ного автострахования КАСКО и 
Условия страхования далеко не всег-
да содержат важнейшее положение 
о порядке согласования сторонами 
данного независимого эксперта.

Неоднозначными являются и 
правила, установленные для обя-
зательного страхования автограж-
данской ответственности. Так, п. f) 
ч. (3) ст. 21 Закона об обязательном 
страховании гражданской ответ-
ственности за ущерб, причиненный 
автотранспортными средствами [4], 
предусматривает, что дело об ущер-
бе включает в обязательном по-
рядке акт оценки или смету затрат 
на ремонт и/или замену поврежден-
ных частей или деталей с указани-
ем цен, составленные независимым 
экспертом или специализированной 
организацией, выбранными сторо-
нами. Вместе с тем, приведенная 
выше ч. (61) ст. 23 Закона [4] не со-
держит указаний на необходимость 
согласования или совместного вы-
бора сторонами независимого экс-
перта.

Как следствие, на практике, 
страховщики используют свою до-
минирующую позицию. неодно-
значные положения законодатель-
ства и недостаток правовых знаний 
потребителей страховых услуг, 
самостоятельно определяя незави-
симого страховщика, которому по-
ручается определение размера стра-
хового возмещения. При этом, как и 
в случае со специализированными 
организациями, осуществляющими 
ремонт автотранспортных средств, 
вполне может возникнуть ситуа-
ция, когда между страховщиком и 
выбранным им самостоятельно не-
зависимым экспертом существует 
недобросовестный сговор относи-
тельно занижения размера страхо-
вого возмещения.

Подобная ситуация сложилась 
во многом из-за того, что законода-
тельство о страховании предусма-
тривает лишь два возможных вари-
анта окончательного определения 
страхового возмещения:

на основании письменного 1) 
соглашения между страхователем 
и/или потерпевшим лицом и стра-
ховщиком 

либо в случае, если соглаше-2) 
ние не было достигнуто, на основа-
нии окончательного решения суда, 
вступившего в законную силу [2, ч. 
(5) ст. 15; 4, ч. (1) ст. 22]. 

При чем, в соответствии с п. 37 
–, такое соглашение должно при-
знаваться мировым соглашением, 
обладающим силой судебного ре-
шения, заключением которого сто-
роны разрешают возникший спор.

Как следствие, страховщик, ко-
торый получает от страхователя (по-
терпевшего) согласие на предложен-
ное страховое возмещение путем 
подписания соглашения, полностью 
избавлен от опасности возникнове-
ний каких бы то ни было правовых 
споров и несения ответственности 
за собственные недобросовестные 
или неправомерные действия неза-
висимо от того, насколько законно 
и справедливо были осуществлены 
определение ущерба и оценка стра-
хового возмещения.

При этом следует учитывать тот 
факт, что у страховщика существует 
реальная возможность недобросо-
вестно воздействовать на страхова-
теля (потерпевшего) с целью вы-
нудить его подписать соглашение 
в отношении заниженной суммы 
возмещения.

Во-первых, это обусловлено тем 
фактом, что потребители страховых 
услуг заведомо уступают сотрудни-
кам страховых компаниях в уров-
не специальных знаний в области 
страхования и (в большинстве слу-
чаев) в уровне юридической подго-
товленности.

А во-вторых, главным рычагом 
воздействия является возможность 
страховщика недобросовестно «за-
тянуть» процесс выплаты страхово-
го возмещения, отказываясь от под-
писания соглашения о его выплате 
в надлежащем размере. Как след-
ствие, единственная альтернатива, 
которая возникает у страхователя 
(потерпевшего) это обращение с ис-
ком в судебную инстанцию, что (с 
учетом реалий национальной судеб-
ной системы) «отодвигает» момент 
получения страхового возмещения 
на период от полутора до трех лет.

При этом, автор с сожалени-
ем вынужден констатировать, что 
единственное правовое средство 
воздействия, оставленное потерпев-
шему законодателем, – обращение в 
судебную инстанцию для определе-
ния в суде и принудительного взы-
скания страхового возмещения, с 
применением к разнице между сум-
мой возмещения, установленной су-
дом, и суммой возмещения, опреде-
ленной страховщиком, штрафных 
санкций за просрочку платежа, на 
настоящий момент, фактически, 
полностью сведено на нет практи-
кой судебных инстанций.

Так, в соответствии с п. 69 свое-
го Разъясняющего Постановления 
Пленума Высшей Судебной Палаты 
Республика Молдова о применении 
судебными инстанциями законода-
тельства об обязательном и добро-
вольном (факультативном) страхо-
вании автомобильного транспорта 
№ 11 от 16.12.2013г. [6], в случае, 
если размер возмещения был об-
жалован, и судебная инстанция 
решила взыскать сумму большую, 
чем установленная страховщиком, 
выплата разницы не может считать-
ся обязательством, исполненным с 
просрочкой. В этом случае на ука-
занную разницу не должна начис-
ляться/взыскиваться неустойка.

В условиях, когда правовая 
система нашей страны все более 
стремится к признанию судебного 
прецедента источником права и все 
повышается роль Разъясняющих 
Постановлений Высшей Судебной 
Палаты в формировании единоо-
бразной судебной практики (требо-
вание, прямо выдвигаемое практи-
кой Европейского Суда по Правам 
Человека [5, п. 39-40]), наличие в 
Разъясняющем Постановлении по-
добного положения, грубейшим об-
разом нарушающего права и охра-
няемые законом интересы страхо-
вателя и потерпевшего лица путем 
создания благоприятных условий 
для недобросовестного использова-
ния страховщиками своих прав без 
опасения наступления ответствен-
ности за данные действия, абсо-
лютно недопустимой и, неминуемо, 
повлечет значительный рост недо-
бросовестной практики страховых 
компаний.

Таким образом, размер стра-
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хового возмещения, установлен-
ный на основании счетов спе-
циализированной организации за 
фактически выполненный ремонт 
автотранспортного средства либо 
оцененный независимым экспер-
том, в любом случае, в конечном 
счете, определяется размером при-
чиненного автотранспортному 
средству ущерба, с применением 
к данной сумме специальных уста-
новленных законом правил.

В отношении договора добро-
вольного имущественного авто-
страхования КАСКО таким специ-
альным правилом является при-
менение франшизы, которое было 
подробно исследовано несколько 
ранее.

В договоре же обязательного 
страхования автогражданской от-
ветственности таким специальным 
правилом является условие об учете 
износа автотранспортного сред-
ства. При этом автор сразу считает 
необходимым подчеркнуть, что само 
подобное условие не содержится в 
диспозитивных положениях Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами, а содержатся лишь его 
заключительных и переходных по-
ложениях. Так, в соответствии с ч. 
(7) ст. 40 названного Закона [4], в 
период, установленный в пункте а) 
части (4) статьи 57 Закона о стра-
ховании, цены на составные части 
или детали, подлежащие замене у 
поврежденных автотранспортных 
средств, устанавливаются, в поряд-
ке исключения из положений ча-
стей (6) и (7) статьи 23 настоящего 
закона, с учетом степени их износа, 
определенной в соответствии с нор-
мативными актами Органа надзора.

Срок, установленный п. а) ча-
сти (4) статьи 57 Закона о страхо-
вании [2] (5 лет со дня вступления 
в силу Закона о страховании) истек 
12.04.2012 г., однако уже 26.04.2012 
Парламентом Республики Молдова 
Закон об изменении, дополнении и 
признании утратившими силу не-
которых законодательных актов 
№ 94 [3], в соответствии со ст. IV 
которого, в отступление от поло-
жений частей (6) и (7) статьи 23 
Закона об обязательном страхова-
нии гражданской ответственности 

за ущерб, причиненный автотран-
спортными средствами № 414-XVI 
от 22 декабря 2006 года в течение 
трех лет со дня вступления в силу 
настоящего закона цены на дета-
ли, подлежащие замене у повреж-
денных автотранспортных средств, 
устанавливаются с учетом степени 
их износа, определяемой ежегод-
но в соответствии с нормативными 
актами Национальной комиссии 
по финансовому рынку, в которых 
должны учитываться срок эксплуа-
тации автотранспортного средства, 
категория деталей для замены и 
способ возмещения ущерба. Таким 
образом, учитывая, что указанный 
Закон вступил в силу 20.07.2012 
г., правила об износе продолжают 
применяться на сегодняшний день 
и будут применяться в нашей стра-
не до 20.07.2015 г.

Как уже упоминалось ранее, 
нормативным актом Национальной 
комиссии по финансовому рынку в 
области износа, действующим на 
сегодняшний день, является По-
становление № 13/1 от 03.04.2008 
об утверждении Положения о по-
рядке определения износа в случае 
ущерба, причиненного автотран-
спортным средствам [7] (далее По-
ложение о порядке определения 
износа), которое устанавливает 
порядок и правила определения 
степени износа как автотранспорт-
ного средства в целом, так и от-
дельных составных частей или де-
талей, подлежащих замене.

При этом, автор обращает особое 
внимание читающих настоящую 
работу, что на сегодняшний день 
правила относительно определения 
износа в отношении составных ча-
стей или деталей, подлежащих за-
мене, подверглись кардинальному 
изменению, принципиально отли-
чаясь от правил определения из-
носа автотранспортного средства 
в целом. Причем, автор не может не 
отметить, что данное изменение яв-
ляется одним из немногих измене-
ний, направленных на значительное 
улучшение позиции потерпевшего и 
защиту именно его имуществен-
ных интересов.

Так, до вступления в силу 10 мая 
2013 г. изменений к Положению о 
порядке определения износа, им 
устанавливались единые правила 

определения и применения износа 
как в отношении автотранспортно-
го средства в целом, так и в отно-
шении отдельных составных частей 
или деталей, подлежащих замене.

Данный вывод вытекает, в част-
ности, из положений п. 6 Положе-
ния о порядке определения износа 
[7] (в первоначальной редакции), в 
соответствии с которым для опреде-
ления стоимости автотранспорт-
ного средства, составных частей 
или деталей, подлежащих замене 
на дату совершения страхового слу-
чая, из его первоначальной стоимо-
сти вычитывается расчетный износ. 
Расчетный износ означает часть 
стоимости автотранспортного 
средства, составных частей либо 
деталей, подлежащих замене, ко-
торая утрачивается из-за срока 
службы, интенсивности эксплуата-
ции или состояния поврежденного 
автотранспортного средства на дату 
происшествия.

Более того, п. 10 Положения о 
порядке определения износа [7] (в 
первоначальной редакции) прямо 
устанавливал, что коэффициент из-
носа автотранспортного средства, 
составных частей или деталей, 
подлежащих замене, определяется 
на основании такой информации 
как возраст и состояние автотран-
спортного средства, а п. 12 отсылал 
к Таблицам коэффициентов износа 
автотранспортных средств 1 и 2, 
являющихся Приложениями к По-
ложению.

Таким образом, во всех случаях 
повреждения автотранспортного 
средства, размер реального ущерба, 
причиненного в связи с необходи-
мостью замены составных частей 
или деталей, определялся путем 
вычета из их стоимости расчетного 
износа, что существенным образом 
снижало их стоимость.

Так, например, в случае, если за-
мена деталей требовалась для авто-
транспортного средства возрастом 
всего лишь 5 лет, состояние которо-
го характеризовалось как среднее, 
реальный ущерб оценивался в раз-
мере лишь чуть более половины их 
стоимости (54 %). 

При этом, соответствующий по-
рядок определения размера реаль-
ного ущерба прямо противоречил 
установленном п. 4 Положения о 
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порядке определения износа [7] (в 
первоначальной редакции) правилу, 
согласно которому, во избежание 
существенных финансовых разли-
чий между расчетами страховщика 
по деталям и размером ущерба, ре-
ально понесенного третьим лицом, 
страховщики в процессе определе-
ния финального размера страхового 
возмещения должны руководство-
ваться правилами, установленными 
в части (2) статьи 1416 Гражданско-
го кодекса Республики Молдова.

В свою очередь, ч. (2) ст. 1416 
Гражданского кодекса [1] преду-
сматривает, что вынося решение 
о возмещении вреда, судебная ин-
станция обязывает причинившее 
его лицо предоставить вещь того 
же рода и качества, исправить по-
врежденную вещь или возместить 
убытки полностью в денежном 
эквиваленте.

Очевидно, что прямая ссылка на 
ч. (2) ст. 1416 Гражданского кодек-
са предполагает, что страховщик 
должен выплатить страховое воз-
мещение либо посредством полной 
оплаты ремонта, либо посредством 
возмещения потерпевшему в пол-
ном объеме убытков последнего на 
восстановление поврежденного ав-
тотранспортного средства.

Как следствие, на протяжении 
почти 6-ти лет в нашей стране суще-
ствовала ситуация, при которой пра-
вила определения размера страхово-
го возмещения прямо противоречи-
ли общим принципам возмещения 
вреда и действовали явно в ущерб 
интересам более слабой стороны 
страхового правоотношения (потер-
певшего) и в защиту имуществен-
ных интересов более сильной сто-
роны (страховщика), что, безуслов-
но, не могло считаться нормальной 
правовой практикой и заставляло за-
думаться о возможности националь-
ных страховых компаний влиять на 
законотворческий процесс.

Ситуация кардинально измени-
лась в лучшую сторону 10 мая 2013 
г., когда вступило в силу Поста-
новление Национальной комиссии 
по финансовому рынку № 50/7 от 
30.11.2012 о внесении изменений и 
дополнений в Положение о порядке 
определения износа в случае ущер-
ба, причиненного автотранспорт-
ным средством [8].

В соответствии с вносимыми 
изменения, существовавший ранее 
порядок определения размера ре-
ального ущерба с учетом износа, 
продолжал применяться лишь в 
отношении определения стоимо-
сти автотранспортного средства в 
целом на момент причинения ущер-
ба. В отношении же определения 
ущерба, причиненного поврежде-
нием автотранспортного средства, 
а точнее подлежащей возмещению 
стоимости составных частей либо 
деталей, подлежащих замене, были 
установлены новые правила.

Так п. 4 Положения о порядке 
определения износа [7] предусмо-
трел три основных способа опреде-
ления размера реального ущерба:

если автотранспортное сред-a) 
ство отремонтируется специали-
зированной организацией, выбран-
ной сторонами, и оплата запасных 
деталей и/или оказанных услуг 
осуществляется страховщиком не-
посредственно в ее адрес – размер 
реального ущерба определяется 
ценами, которые практикуются 
специализированными организа-
циями, выбранными сторонами, для 
новых оригинальных деталей и 
составных частей (изготовленных 
производителем автотранспортных 
средств или под его контролем), без 
вычета износа (применение нуле-
вой степени износа).

Иначе говоря, страховщик опла-
чивает полную стоимость новых 
оригинальных запасных деталей 
и/или оказанных услуг непосред-
ственно в адрес специализирован-
ной организации.

если возмещение было за-b) 
требовано до выполнения ремонта 
и ущерб определяется независи-
мым экспертом – размер реального 
ущерба определяется ценами, ко-
торые практикуются специализиро-
ванными организациями, выбран-
ными сторонами, для новых дета-
лей и составных частей, изготов-
ленных на основании лицензии 
(детали after market), или ценами, 
которые практикуются специали-
зированными организациями, вы-
бранными сторонами, для бывших 
в употреблении оригинальных 
деталей и составных частей, ко-
торые соответствуют техническим 
требованиям дорожной безопасно-

сти, без вычета износа (применение 
нулевой степени износа).

Иначе говоря, страховщик вы-
плачивает страхователю страховое 
возмещение в размере, достаточном 
для полной оплаты ремонта с при-
менением новых деталей и состав-
ных частей, изготовленных на 
основании лицензии (детали after 
market), или бывших в употре-
блении оригинальных деталей и 
составных частей, которые соответ-
ствуют техническим требованиям 
дорожной безопасности.

если возмещение было затре-c) 
бовано до выполнения ремонта и 
ущерб определяется независимым 
экспертом на основании данных 
специализированных информаци-
онных систем для оценки ущербов 
– размер реального ущерба опре-
деляется ценами на новые ори-
гинальные детали и составные 
части, предусмотренные в специа-
лизированных информационных 
системах для оценки ущербов, с 
вычетом износа, степень которого, 
выраженная в процентах, опреде-
ляется на основании соотношения 
U = (Psi - Pus)/Psi, где U – степень 
износа, Pus – цена новых, изготов-
ленных на основании лицензии 
(детали after market), или бывших в 
употреблении оригинальных запас-
ных деталей и составных частей от 
специализированной организации, 
выбранной сторонами, Psi – цена 
аналогичных деталей и составных 
частей, предусмотренных в специ-
ализированных информационных 
системах для оценки ущербов, при-
чиненных автотранспортным сред-
ствам, при этом Pus <= Psi.

Иначе говоря, страховщик вы-
плачивает страхователю страховое 
возмещение в размере стоимости 
новых оригинальных деталей 
и составных частей, указанной 
в специализированных информа-
ционных системах для оценки 
ущербов, за вычетом процентно-
го износа, определяемого как про-
центная разница между ценой 
новых оригинальных деталей и 
ценой деталей after market от спе-
циализированной организации. Та-
ким образом, в конечном счете, как 
и в случае, предусмотренном пред-
ыдущим пунктом страховщик вы-
плачивает страхователю страховое 
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возмещение в размере стоимости 
новых, изготовленных на основа-
нии лицензии (детали after market), 
или бывших в употреблении ори-
гинальных запасных деталей и со-
ставных частей.

Выбор одного из вышеуказан-
ных способов возмещения осу-
ществляется индивидуально в каж-
дой конкретной ситуации и зависит 
от двух главных факторов:

- момента оценки ущерба – 
осуществляется ли она до или после 
осуществления ремонта;

- возраста поврежденного авто-
транспортного средства – состав-
ляет ли он менее или более 4-х лет. 
Данный фактор является значимым, 
поскольку, в соответствии с подп. 2) 
п. 4 Положения о порядке опреде-
ления износа [7], реально понесен-
ный ущерб для автотранспортных 
средств с периодом эксплуатации 
4 года и более определяется в соот-
ветствии с подразделами b) или c), 
также и в случае, когда возмещение 
было затребовано в виде ремонта 
автотранспортного средства в спе-
циализированной организации, вы-
бранной сторонами (т.е. в случае, 
предусмотренном п. a)).

При этом, по мнению автора, 
данные положения не могут счи-
таться несправедливыми по отно-
шению к потерпевшему-владельцу 
автомобиля возрастом 4 года и бо-
лее.

Так, как уже отмечалось ранее, 
ч. (2) ст. 1416 Гражданского кодекса 
[1] предусматривается, что возме-
щении вреда в натуре осуществля-
ется путем предоставления вещи 
того же рода и качества или ис-
правления поврежденной вещи. 
Вместе с тем, возмещение вреда 
путем полного восстановления 
автотранспортного средства с ис-
пользование новых оригинальных 
деталей вместо деталей, бывших в 
эксплуатации сроком более 4-х лет, 
фактически, представляет собой 
возмещение, превышающее реаль-
ный ущерб, что противоречит как 
положениям ст. 1416 Гражданского 
кодекса, так и общим принципам 
страхования. 

Вместе с тем, Органом надзора 
была предусмотрена и ситуация, 
когда новые детали и составные 
части, изготовленные на основа-

нии лицензии (детали after market), 
или бывшие в употреблении ориги-
нальные детали и составные части 
отсутствуют на рынке и, соот-
ветственно, потерпевший при вос-
становлении автотранспортного 
средства будет вынужден оплатить 
стоимость новых оригинальных 
деталей. В соответствии с с подп. 
2) п. 4 Положения о порядке опре-
деления износа [7], в этом случае 
реально понесенный ущерб для 
автотранспортных средств, неза-
висимо от периода эксплуатации, 
определяется в соответствии с це-
ной новых оригинальных деталей 
и составных частей без вычета из-
носа (применение нулевой степени 
износа), при условии, что запасные 
детали и составные части приоб-
ретаются в специализированной 
организации, выбранной сторона-
ми, или автотранспортное средство 
отремонтируется специализирован-
ной организацией, выбранной сто-
ронами, и оплата запасных деталей 
и/или оказанных услуг осуществля-
ется страховщиком непосредствен-
но в адрес специализированной ор-
ганизации

Кроме того, автор подчеркивает, 
что не находит необходимым от-
мечать в качестве отдельного зна-
чимого фактора использование экс-
пертом цен на новые оригинальные 
детали либо детали after market, 
т.е. выбор между пунктами b) и c). 
Подобная позиция объясняется тем 
фактом, что как уже было отмечено 
ранее, фактически, оценка ущерба с 
применением п. b) или п. c) объек-
тивно приведет к единому матема-
тическому результату.

Так, размер реального ущерба, 
определяемый согласно п. c) равен 
разности между стоимостью ори-
гинальных деталей и процентом, 
который разность между стоимо-
стью новых оригинальных деталей 
и стоимостью деталей after market 
составляет от стоимости ориги-
нальных деталей, т.е. из 100 % цены 
новых оригинальных деталей вы-
читается процент, на который эта 
цена превышает цену деталей after 
market, что объективно составляет 
саму цену after market.

Как следствие, автор не видит 
необходимости в выделении по-
добного порядка расчета в качестве 

отдельного самостоятельного спо-
соба.

В то же время, подобная позиция 
(выделение в качестве отдельного 
способа) действительно являлась 
бы целесообразной в случае, если 
бы в данной ситуации полная сто-
имость восстановления (с учетом 
цен на новые оригинальные детали) 
оценивалась экспертом, который 
на момент оценки по объективным 
причинам не обладает информаци-
ей относительно цен, применяемых 
специализированными организа-
циями для деталей after market, в то 
время как размер реального ущерба 
определялся страховщиком по при-
веденной формуле исходя из цен для 
деталей after market от специализи-
рованной организации, выбранной 
сторонами.

Более того, автор готов допу-
стить, что именно указанный выше 
порядок действий по определению 
страхового возмещения предпола-
гался Органом надзора при разра-
ботке и утверждении соответству-
ющих положений. Вместе с тем, 
правовой нормой прямо предусмо-
трено, что именно экспертом опре-
деляется именно реальный ущерб, а 
не только полная стоимость новых 
оригинальных деталей.

Как следствие, автор считает, что 
соответствующие положения (подп. 
с) п. 4 Положения о порядке опреде-
ления износа) подлежат пересмотру 
либо путем объединения подп. b) и 
с) п. 4 в единый пункт, либо путем 
уточнения п. c) путем разделения 
функций эксперта по оценке ущер-
ба и функций страховщика по опре-
делению размера страхового возме-
щения, подлежащего выплате.

Таким образом, подводя итог 
исследованию порядка выплаты и 
размеров страхового возмещения в 
договорах обязательного страхова-
ния автогражданской ответствен-
ности в случае причинения ущерба 
автотранспортному средству, 
можно заключить, что оно подле-
жит выплате после закрытия дела 
об ущербе путем оплаты стоимости 
восстановления автотранспортного 
средства непосредственно в адрес 
специализированной организации, 
осуществляющей ремонт, либо пу-
тем выплаты денежных средств не-
посредственно потерпевшему, при 
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этом его размер определяется как 
сумма:

- стоимости составных частей 
или деталей, подлежащих замене, 
определяемая согласно положений 
п. 4 Положения о порядке опреде-
ления износа;

- полной стоимости дополни-
тельных затрат на материалы, ра-
боты, а также на разборку и сборку, 
необходимые при ремонте и замене, 
установленным в соответствии с це-
нами, действующими в специализи-
рованных организациях;

- следующих документально 
подтвержденных расходов:

на осуществление действий, a) 
предпринятых для уменьшения 
ущерба; 

на транспортировку имуще-b) 
ства к месту ремонта, стоянки или 
хранения; 

связанные со страховым слу-c) 
чаем, понесенные страхователем 
или потерпевшим в гражданском 
процессе; 

на проведение технической d) 
экспертизы по требованию потер-
певшего (в случае, если страхов-
щик не выполнил обязательство по 
осмотру либо по решению суда).

В случае же причинения ущерба 
другому имуществу потерпевшего 
(включая животных) размер страхо-
вого возмещения будет определять-
ся непосредственно размером при-
чиненного ущерба, правила опреде-
ления которого были исследованы 
ранее.

При этом общий размер стра-
хового возмещения за ущерб, при-
чиненный автотранспортному сред-
ству, не может превышать стоимо-
сти автотранспортного средства на 
момент автотранспортного проис-
шествия с учетом износа, определя-
емой в порядке, предусмотренном 
Положением о порядке определения 
износа, а общий размер страхового 
возмещения за ущерб, причинен-
ный имуществу 1 млн. леев незави-
симо от количества потерпевших.

Что касается определения раз-
мера страхового возмещения по до-
говору обязательного страхования 
автогражданской ответственности 
в случае причинения телесных по-
вреждений или смерти, то они так-
же определяются строгими прави-
лами, установленными ст. 25 Закона 

об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами [4].

Так, при телесных поврежде-
ниях страховое возмещение вклю-
чает: 

разницу между чистым дохо-a) 
дом пострадавшего лица и компен-
сацией, полученной из фондов бюд-
жета государственного социального 
страхования за период госпитализа-
ции и отпуска по болезни – для ра-
ботающих лиц; 

среднемесячный чистый до-b) 
ход, полученный пострадавшим ли-
цом в результате его деятельности 
на последнем рабочем месте, под-
твержденный соответствующими 
документами, – для лиц, не имею-
щих статуса работника; 

компенсацию в размере не c) 
менее минимальной потребитель-
ской корзины – для пострадавших 
лиц, которые на дату совершения 
автотранспортного происшествия 
были на последнем курсе учебы 
или специализации, без сохранения 
заработной платы; 

возможные расходы, обу-d) 
словленные происшествием, в том 
числе расходы на транспортировку 
пострадавшего лица, его лечение, 
госпитализацию, восстановление, 
протезирование, специальное пита-
ние согласно предписаниям врача, 
которые подтверждены соответ-
ствующими документами и кото-
рые не выплачиваются из фондов 
обязательного медицинского стра-
хования в соответствии с действую-
щими нормативными актами; 

реально понесенные расходы e) 
на посторонний уход в период вре-
менной нетрудоспособности, если 
это рекомендовано медицинским 
предписанием, но не менее мини-
мальной потребительской корзины. 

Кроме того, в случае установле-
ния инвалидности вследствие теле-
сных повреждений страховое воз-
мещение включает также разницу 
между среднемесячным доходом и 
пенсией по инвалидности – на пе-
риод до аннулирования инвалидно-
сти – в пределах ответственности, 
установленной настоящим законом.

В случае смерти пострадавше-
го лица определение размера стра-
хового возмещения достигается со-

глашением между страхователем, 
наследниками пострадавшего лица 
или их законным представителем и 
страховщиком, и включает: 

часть заработка, которого в a) 
случае смерти пострадавшего ли-
шились лица, состоявшие на его 
иждивении или имевшие право на 
получение от него пенсионного со-
держания; 

расходы на погребение (затра-b) 
ты на покупку гроба и надгробия, 
транспортные расходы, расходы по 
бальзамированию и погребению); 

расходы на транспортировку c) 
тела с места, где наступила смерть, 
до места, где состоялись похороны. 

Расходы, предусмотренные п. 
b) и с) подлежат выплате в полном 
размере, независимо от того, на-
сколько обоснованными их счита-
ет страховщик, в случае, если они 
подтверждаются соответствующи-
ми документами. Однако в случае, 
если подтверждающие документы 
не были представлены, возмещение 
производится согласно минималь-
ным ценам на аналогичные услу-
ги, предоставляемые похоронным 
бюро в населенном пункте, где со-
стоялись похороны.

Кроме того, следует иметь в 
виду, что, как верно отмечает Пле-
нум Высшей Судебной Палаты Ре-
спублика Молдова в п. 62 своего 
Разъясняющего Постановления о 
применении судебными инстанция-
ми законодательства об обязатель-
ном и добровольном (факультатив-
ном) страховании автомобильного 
транспорта № 11 от 16.12.2013г. [6], 
другие (не указанные в ст. 25 Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами) расходы, связанные со 
смертью пострадавшего (расходы 
на ритуальные и церковные услу-
ги, на приобретение одежды, соот-
ветственно социальному статусу 
покойного и местным обычаям), со-
гласно ч. (4) ст. 1419 Гражданского 
кодекса [1], подлежат возмещению 
лицом, виновным в совершении ав-
тотранспортного происшествия.

Непосредственная выплата стра-
хового возмещения осуществляется 
страховщиком в порядке установ-
ленном в договоре добровольного 
имущественного автострахования 
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КАСКО или Условиях страхова-
ния либо в порядке ст. 28 Закона 
об обязательном страховании граж-
данской ответственности за ущерб, 
причиненный автотранспортными 
средствами [4]. При этом указанные 
положения, как правило, являются 
фактически идентичными.

Так, страховщик обязан осуще-
ствить выплату страхового возме-
щения в течение 10 календарных 
дней с даты закрытия дела об ущер-
бе (в случае договора обязательного 
страхования автогражданской от-
ветственности) или в срок, установ-
ленный договором добровольного 
имущественного автострахования 
КАСКО, в размере, установленном 
соглашением сторон либо решени-
ем судебной инстанции: 

наличными; a) 
путем перечисления на бан-b) 

ковский счет; 
путем перечисления на бан-c) 

ковский счет специализированной 
организации, осуществившей ре-
монт. 

Если страхователь или потер-
певшее лицо не согласно с реше-
нием страховщика о размере стра-
хового возмещения, оно вправе 
оспорить решение страховщика в 
судебной инстанции как в случае, 
если откажется получить денеж-
ную выплату, так и в случае стра-
ховщик все же выплачивает его в 
установленном им размере. В этом 
случае, если страховое возмещение 
не было выплачено, или решением 
суда установлен размер страхового 
возмещения превышающий реаль-
но выплаченный страховщиком, 
страховщик выплачивает возмеще-
ние без согласия потерпевшего на 
основе окончательного судебного 
решения, вступившего в законную 
силу. 

При этом особенностью догово-
ра обязательного страхования ав-
тогражданской ответственности 
является тот факт, что возмещение 
выплачивается страховщиком не-
посредственно потерпевшему фи-
зическому или юридическому лицу, 
только если они не получили воз-
мещение от страхователя. В случае 
же, если страхователю докажет, 
что возместил потерпевшим ущерб 
полностью или частично, возмеще-
ние выплачивается, соответственно, 

полностью или частично именно в 
адрес страхователя. 

Подводя итог настоящей ста-
тье, можно сделать вывод, что:

с одной стороны, общая ситуа-
ция значительно улучшилась с вне-
сением в 2013 г. изменений в По-
ложение о порядке определения из-
носа (утвержденное Национальной 
комиссии по финансовому рынку), 
в соответствии с которыми были 
утверждены новые правила опреде-
ления реального ущерба в случае 
повреждения автотранспортного 
средства;

а, с другой стороны, автор с со-
жалением вынужден отметить, что 
положения п. 69 Разъясняющего 
Постановления Пленума Высшей 
Судебной Палаты Республика Мол-
дова № 11 от 16.12.2013г. (о порядке 
взыскания неустойки за просроч-
ку), которые, по мнению автора, 
представляют собой ошибочное 
понимание нормы закона, создают 
благоприятные условия для недо-
бросовестного использования стра-
ховщиками своих прав без опасе-
ния наступления ответственности 
за данные действия, что может по-
влечь значительный рост недобро-
совестной практики страховых ком-
паний.
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