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SUMMARY

The human right to the freedom to manifest his/her religion or religious faith,
which has been evident since his/her creation, is not only the first historical form
of freedom of opinion and thought, but also the basis of all human fundamental
freedoms, including the freedom of conscience.

Unfortunately, most of the EU Member constitutionalists — who are still uni-
nitiated in the doctrine of natural law regarding the status of the two freedoms,
i.e. of religion and of conscience — still support an obsolete doctrine, propagated
by the French Revolution (1789) and by the Bolshevik Revolution (1917), ac-
cording to which the religious freedom stems from the freedom of conscience,
which would actually represent — in their opinion — its source and grounds, hence
the need to revise and reformulate the constitutional text in the spirit of the “Jus
naturale”.

Keywords: The right to the freedom of religion, the right to the freedom of
conscience, natural law, secularism, neutrality

REZUMAT

Dreptul la libertatea omului de a-si manifesta religia sau credinta sa religioasa,
care s-a iInvederat odata cu crearea acestuia, este nu numai prima forma istorica a
libertatii de opinie si de gindire, ci si temeiul tuturor libertatilor fundamentale ale
omului, inclusiv deci si al libertatii de constiinta.

Din nefericire, o mare parte dintre constitutionalistii statelor UE, carora le
este inca straind doctrina dreptului natural privind statutul juridic al celor doua
libertati, id est religioasa si de constiinta, continud sa fie partizanii unei doctrine
revolute, si anume a celei propagate de Revolutia Franceza (1789) si de Revo-
lutia Bolsevica (1917), potrivit careia libertatea religioasa decurge din libertatea
de constiinta, care ar fi de fapt — dupd parerea domniilor lor — sursa si temeiul
acesteia, de unde si necesitatea revizuirii si reformularii textului constitutional in
spiritul lui ,,Jus naturale”.

Cuvinte-cheie: dreptul la libertatea religioasa, dreptul la libertatea de consti-
inta, drept natural, laicitate, neutralitate

In toate aceste instrumente in-
ternationale §i europene — care au

upa cel de al Doilea Razboi
Mondial, dreptul la liberta-

tea de religie a fost prevazut in mod
expres atit de dreptul international,
cit si de cel european. Ca marturie
evidenta, spre exemplificare men-
tionam: Carta Natiunilor Unite,
semnatd la San Francisco la 26 iu-
nie 1945 si intratd in vigoare la 24
octombrie 1945 (cf. art. 18); Pactul
International referitor la drepturile
civile si politice, intrat in vigoare
la 23 martie 1976 (cf. art. 18 al. 1);
Conventia pentru apararea drep-
turilor si libertatilor fundamentale
ale omului (Roma, 1950); Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene (din anul 2000) etc.

forta lui ,,Jus cogens” — dreptul la
libertatea de religie nu este preva-
zut ca un drept inerent dreptului
la libertatea de constiinta, sau ca o
parte a continutului acestuia, or in-
scris 1n aria de manifestare a acestei
libertati — agsa dupa cum afirma inca
unii constitutionalisti —, ci ca un
drept de sine statator, cu un statut
juridic egal celorlalte doua drepturi
sau libertati, id est ,,de gindire” si
,,de constiinta”.

Despre libertatea de religie, unii
juristi europeni au afirmat insa, cu
indreptatire, cd aceasta a ,,constituit
prima forma istorica a libertatii de
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opinie si de gindire si a fost temeiul
recunoasterii acesteia si a drepturilor
omului” [1]. Intr-adevar, libertatea
omului de a avea si a-$i manifesta
credinta sa religioasa este veche de
cind omenirea. Ea a aparut odata cu
crearea primilor oameni (Adam si
Eva) si a constituit i temeiul recu-
noasterii libertatii de exprimare, de
opinie si de gindire, si, bineinteles,
prin aceasta si a drepturilor funda-
mentale ale omului.

Asadar, nu libertatea de con-
stiintd este temeiul libertatii reli-
gioase — asa dupa cum s-a afirmat
eronat incepind cu anul 1789, adica
odata cu Revolutia Franceza —, ci
dimpotriva, libertatea de a avea si
a manifesta o credintd religioasa
este fundamentul acestei libertati.
lata de ce consideram ca textele ar-
ticolelor unor constitutii ale state-
lor UE — care prevad ,,libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor
sau a credintelor (...)”[2] — trebuie
revazute si formulate atit in spiritul
lui ,,Jus divinum”, cit si in cel al ui
»Jus naturale” [3], fiindca ambele
adeveresc ca libertatea credintelor
religioase este intr-adevar prima
forma istorica a libertatii de opinie
si de gindire.

In textul constitutiilor Romani-
ei [4] — reprodus sau parafrazat in
mare parte dupa cel al unor consti-
tutii occidentale (franceza, belgia-
na, italiand) etc. —, libertatea religi-
oasa nu este perceputd decit ca un
corolar al libertatii de constiinta.
Or atit libertatea de constiin{a, cit si
cea de gindire si opinie isi inscriu
de fapt continutul lor in aria largita
a libertatii originare, adica a liber-
tatii de religie a persoanei umane.

In unele tari europene — ca, de
pilda, Franta —, libertatea religioa-
sd nu poate fi inteleasd decit prin
referingd la conceptul de laicitate,
conceputa ca o ,,neutralitate a sta-
tului in materie religioasa”, care se
exprimd prin faptul ca statul con-
statd existenta mai multor credinte
religioase, ,,dar se declard necom-
petent pentru a lua partea cuiva,
pentru a alege intre aceste credinte
(...). Statul laic refuza a interveni
in domeniul religios, in timp ce re-
ligiile ar respecta de bundvoie inter-

dictia decisa de stat de a interveni
in chestiuni profane. Din punct de
vedere strict juridic — scria un jurist
francez —, laicitatea nu s-ar putea
deci defini decit ca o neutralitate
pasiva a colectivitatilor publice, o
neutralitate voita, calificatd datori-
ta acestui fapt ca liberala” [5].

Referindu-se la ,laicitatea so-
cietatii internationale”, unii juristi
francezi au afirmat ca ,,proclama-
rea drepturilor omului nu implica
o adeziune la credinta. Ea n-o ex-
clude insa si credinciosii ar putea
continua sa vada in aceasta unica
referinta utild si sa considere ca li-
bertatea de a crede este prima din-
tre libertati. Totusi, nu trebuie sa ne
miradm — spun ei — ca, in dreptul in-
ternational, libertatea religioasd nu
constituie un drept al omului” [6].

In Franta, traducerea juridica a
cuvintului ,,laicitate”a aparut pentru
prima datd in Constitutia din anul
1946 (cf. art. 1). Principiul a fost
apoi reluat in articolul 2 al Con-
stitutiei din 1958, care prevede ca
,Franta este o Republica laica (...)
. Ea asigura egalitatea in fata legii a
tuturor cetatenilor fara distinctie de
religie. Ea respecta toate religiile”.

Raportarea libertatii religioase
doar la conceptul de laicitate tra-
deaza 1nsa persistenta unei menta-
litati care — din epoca lui Filip cel
Frumos (sec. XIV), cind raporturile
dintre Statul papal si cel francez au
fost de natura conflictuald, si pina
in zilele noastre — a contribuit efec-
tiv la procesul de laicizare si, ipso
facto, la desacralizarea societatii
umane din unele state europene.

In ceea ce priveste asa-zisa ,,ne-
utralitate pasiva”, trebuie spus ca
aceasta este de domeniul utopiei,
fiindca in realitate nu poate exista
o separatie Intre Stat si Biserica, ci
doar separatiec de domenii, adica
intre domeniul teluric si cel spiri-
tual (religios).

Afirmarea ,,drepturilor omului”
si a ,,drepturilor lui Dumnezeu” nu
se poate face prin ,,separatie”, ci
prin recunoagterea ambelor drep-
turi, si nu doar a ,,drepturilor omu-
lui si a principiului laicitatii” [7],
asa dupa cum se pronunta fatis unii
liber cugetatori, fiindca nici un stat
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al Europei nu-si poate renega mos-
tenirea patrimoniului sau religios si
cultural, de sorginte umanista, care
este bazat pe valorile religioase iu-
deo-crestine [8].

Constitutia Romaniei din 1991 a
inclus libertatea religioasa in conti-
nutul ,,libertatii de constiinta” (art.
29 si 30), asa dupa cum facusera
de fapt si constitutiile precedente,
adica cele din anii 1952 si 1965.
In aceasta privinta, Constitutia din
2003 s-a multumit si ea sa confirme
doar modul de intelegere si prezen-
tare a statutului juridic al libertatii
religioase stabilit de constitutiile
din 1952 si 1965. De altfel, cerce-
tatori avizati ai textului Constitutiei
din 1991 au remarcat faptul ca nici
cuvintul ,,religie” nu apare in textul
sau. Or, pina si in Constitutia Fran-
tei cuvintul ,religie” este folosit
de doua ori, si anume in articolul
2 si in articolul 77, alin. 3. Asadar,
remarca cu indreptatire unul dintre
acesti exegeti, pind si Constitutia
Republicii ,,laice” (art. 2) a Fran-
tei are cuvintul ,religie”, in timp
ce Constitutia Romaniei, care nu
prevede o ,,Republica laicd” si ai
carei autori se mai si inchina prin
biserici, nu-1 congine” [9].

In Constitutia in vigoare a Ro-
maniei, libertatea religioasa — care
a fost inteleasa si definita ca o ,,li-
bertate a credintelor religioase”
— este enumeratd dupa ,,libertatea
gindirii si a opiniilor” (art. 29, al.
1). Aceeasi Constitutie prevede ,,li-
bertatea de exprimare a gindurilor,
a opiniilor sau a credintelor (...)”
(art. 30, al. 1).

Pentru constitutionalistii  ro-
mani din zilele noastre, ,,libertatea
religioasd” este o parte ,,a libertatii
de constiinta” [10], asa dupa cum
o aflam, de altfel, mentionata si
in constitutiile din timpul regimu-
lui comunist (1952 si 1965). Dar,
daca in Constitutia din anul 1948
s-a mai facut Incd mentiune expre-
sd la ,libertatea constiintei” si la
»libertatea religioasa” (art. 27), in
celelalte douda — din 1952 si 1965
— este mentionata doar ,,libertatea
de constiinta” (art. 84 Constitutia
din 1952 si art. 30 Constitutia din
1965) [11].
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Pentru legiuitorul romén din pe-
rioada 1948-1989, libertatea religi-
oasd se inscrie deci in sfera largita
a libertatii de constiinta, considerate
a fi ,premisa libertdtii religioase”,
definite si ca ,,un corolar al libertatii
de constiinta” [12]. Or acelasi lucru
il aflam si in textul celor doud con-
stitutii publicate dupa evenimentele
din 1989, care, de altfel, nu numai
ca nu fac nicio mentiune expresa
la libertatea religioasa, dar nu pre-
cizeaza nici macar despre ce fel de
credinte religioase ar fi vorba.

Prin ,,invatdmint”, libertatea re-
ligioasa se manifesta i prin existen-
ta scolilor confesionale [13]. Or 1n
acest tip de Scoli, intretinute finan-
ciar si de Stat, si care fac de altfel
parte din sistemul invatamintului
de stat, unii sociologi au vazut con-
stituirea unor ,.enclave protejate”,
care contribuie la ,,dezagregarea”
Statului modern si la sustragerea
elevilor ,,din spatiul pluralist” [14]
de idei si conceptii de viata. Altii
considera ca ,,scoala religioasa de
stat” nu poate fi perceputa ,,ca loc
de coexistenta de puncte de vedere
etice si religioase diferite (...),prin
urmare, ea pune in pericol identita-
tea colectiva (...)” [15].

Ca scolile confesionale trebuie
sa ofere acest ,,spatiu pluralist”, in
care idei si conceptii de viata, dife-
rite, devin proprii si elevilor lor, este
o cerinta a vremurilor noastre si o
afirmare a libertatii de gindire, de
constiintd si de expresie. Statul are
desigur si posibilitatea sa controleze
sistemul de invatamint (programa
analiticd, modul de desfasurare a
programului scolar, tematica cur-
surilor etc.) propus de aceste scoli
confesionale si, implicit, ideile si
conceptiile lor de viata, pe care re-
spectivele Confesiuni, Biserici sau
Denominatiuni religioase le propaga
tinerilor pe durata scolarizarii lor.

Acest control al Statului nu tre-
buie sa fie insa inteles ca o imixtiune
in viata cultelor respective — recu-
noscute de stat — sau ca o Incélcare
a statutului lor de autonomie [16],
ori ca o incdlcare a dreptului firesc
al fiecarei familii de a-si educa co-
pii in lumina preceptelor propriei
lor credinte religioase [17], fiindca

acest control, exercitat in limitele
prevazute de lege, este o necesitate
de utilitate publica, In vederea asi-
gurdrii ordinii publice, a propagarii
unei conceptii de viatd unitare pe
tot cuprinsul statului respectiv si a
infaptuirii binelui obstesc si, ipso
facto, a afirmarii libertatii si dem-
nitdtii persoanei umane [18].

In Franta, raportul lui R. Debray
[19] privind ,,invatdmintul religios
in scoala laica”, din martie 2002,
preciza ca Biblia este ,,un text
fondator (...) pentru manualele de
scoala privind religia si cultura in
Europa”. Rationalistii au vazut insa
in acest raport ,,0 reabilitare a re-
ligiosului sub cuvertura eclerajului
istoric al religiilor (...)” [20].

Biblia este 1nsa un ,,text fonda-
tor” nu numai pentru astfel de ma-
nuale privind religia i cultura in
Europa, ci si pentru drept si, ipso
facto, pentru legislatia de stat. Ca
Biblia si, in general, religia mozai-
ca si cea crestind au exercitat asupra
dreptului un impact peremptoriu,
ne atesta pina si continutul dreptu-
lui secular, in care aflam afirmate
numeroase principii religios-mora-
le inscrise 1n textul Bibliei (vetero
si neo-testamentar).

Cu privire la impactul religiei
crestine asupra dreptului, trebu-
ie spus ca acesta se datoreazad si
faptului ca, de-a lungul secolelor,
Biserica a coexistat cu diferite ti-
puri de State in diferite orinduiri
sociale. Or coexistenta Bisericii
cu acestea a facut ca ,,pe cale de
educatie, prin intermediul valorilor
culturale, prin infiltratia lenta sau
prin mijloace politice chiar, sa se
strecoare pe Incetul sau sa se intro-
duca de-a dreptul o serie de princi-
pii de provenienta si continut cres-
tin in legislatia de stat, in dreptul
secular. S-a ajuns astfel ca dreptul
roman, dreptul diverselor state si
popoare sa sufere o puternica in-
fluentd din partea normelor etice
si religios-crestine, asa incit atit
in primul sens, al influentei suferi-
te de Biserica si de normele ei din
partea Statului si a legilor de drept
ale acestuia, cit si in al doilea sens
— in sensul invers influenta dintre
Stat si Biserica, dintre drept si etica
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crestind sau dintre drept si cresti-
nism In genere s-a produs in chip
inevitabil. Asupra acestei influente
std marturie intreaga legislatie de
stat si cea bisericeasca din toate
epocile erei noastre, pina la vremea
cind s-a stabilit regimul separatiei
dintre Biserica si Stat” [21].

Acest regim al separatiei dintre
Biserica si Stat, sau mai bine zis al
celor doud domenii ale societatii
umane — cel sacru-religios si cel se-
cular, a fost proclamat in anul 1789
de Revolutia Franceza. In anul
1902 si, respectiv, In anul 1905,
Franta a redactat si a promulgat si
prima Lege de separatie a Statului
de Biserica.

Cunoscut si recunoscut este si
faptul cd, in programele de filosofie
din liceele unor tari din UE, ,,cuvin-
tul religie este escamotat: o notiune
prea dificila de abordat. Profeso-
rii de filosofie pot evoca reflectia
asupra religiilor doar prin interme-
diul... miturilor” [22]. Nu este deci
de mirare faptul ca, in acele tari,
purtarea unor semne sau obiecte
vestimentare de traditie religioasa
(fularul islamic, cruciulite etc.) au
fost interzise. Dar interdictia lor a
fost justificata de sustinatorii prin-
cipiului laicitatii si cu argumentul
cd, prin aceste semne §i obiecte
vestimentare, se¢ cultivd prozelitis-
mul religios. ,, In realitate — afirma
ei — legiuitorul se teme de prozeli-
tismul pe care il reprezinta aceste
caracteristici vestimentare” [23].

Fireste, dreptul de a avea si a
manifesta o credintad religioasa, in
mod individual sau public (prin
cult religios) (art. 18 din Pactul In-
ternational privind drepturile civi-
le si politice), nu poate fi incélcat
prin asemenea interdictii. De altfel,
acestea sint sprtite a avea un carac-
ter efemer. In privinta caducitatii
lor, ar fi suficient s& mentionam
faptul ca, prin eventuala integrare
a Turciei in UE — pe care o vor, de
altfel, si unele state din Occident
care au prevazut respectivele in-
terdictii — acestea nu-si mai gasesc
rostul, fiindca alte zeci de milioane
de musulmani vor tri sivor munci
in chiar tarile in care legiuitorul a
prevazut asemenea interdictii. Si,




N

D DECEMBRIE 2014

evident, va fi imposibil a interzice
si acestora sa-si poarte insemnele
proprii sau obiectele vestimentare
de traditie religioasa, islamica.

In tarile din Europa Occiden-
tala, indiciul cel mai evident al
prezentei celor care Impartagesc o
credinta religioasa ramin locasurile
lor de cult, adica sinagogile, bise-
ricile si moscheile, care se bucura
de un regim de protectie aparte din
partea autoritatilor de stat din tarile
respective, ceea ce denota faptul ca
dreptul la libertatea religioasa ra-
mine temeiul si garantul afirmarii
si respectdrii drepturilor omului 1n
societatea zilelor noastre.

Dupa afirmatia unor juristi eu-
ropeni contemporani, ,,laicitatea
drepturilor omului implica faptul
ca (respectivele) convingeri religi-
oase ale fiecaruia depind de sfera
privata si nu trebuie sa fie integra-
te la nivel politic” [24]. Ei adauga
precizarea ca ,filosofia implicita a
drepturilor omului este laica, fiind-
ca ea nu implica nicio credinta intr-
o transcendenta (toleranta religioa-
sa 1i este esentiald) si ca ea purcede
inainte de toate din convingerea ca
este vorba de singurul zid posibil
impotriva ororii” [25].

A considera 1nsa ca respectivele
convingeri religioase depind doar
de sfera privatd inseamna a reduce
libertatea religioasa doar la ,,forum
internum” (forul intern). De ase-
menea, a afirma ca filosofia dreptu-
rilor omului este eminamente laica
inseamna a ignora voit nu doar na-
tura i manifestarile fiinfei umane,
ci si viata ei spirituald, care a gasit
in cartile marilor religii — din Anti-
chitate pina in prezent — nsasi filo-
sofia existentei umane.

Pentru Papa Ioan Paul al II-lea,
»dreptul civil si social la libertatea
religioasd, intrucit atinge sfera cea
mai Tnalta a spiritului uman, apare
ca un punct de reper si, Intr-un fel,
el devine masura celorlalte drepturi
fundamentale (...), un temei pentru
celelalte libertati fiind insasi ratiu-
nea lor de a fi” [26].

Fiind temei pentru toate cele-
lalte libertati — inclusiv deci pentru
libertatea de constiinta —, dreptul
la libertatea religioasa trebuie pre-

vazut si garantat in relatie ontolo-
gica cu suma de drepturi si libertati
fundamentale ale omului, inclusiv
cu masurile privind combaterea si
eliminarea oricarei forme de ra-
sism, antisemitism, discriminare
etnica, sociala etc. Iatd, deci, un
motiv in plus ca dreptul al liberta-
tea religioasa sa constituie subiect
de dezbatere si in cadrul dialogu-
lui dintre organismele si institutiile
europene §i marile religii monote-
iste ale Europei (mozaica, crestina
si islamica) [27].

Obligatia de a garanta si a asi-
gura dreptul la libertatea de religie
constituie o norma de jus cogens,
adicda una dintre normele imperative
ale dreptului international public.
De aceea, ,,in afara de recunoas-
terea sa de documentele internati-
onale, ea este proclamata pe larg
si in constitutiile nationale” [28].
Dar legea constitutionala a fiecarei
tari nu trebuie sa se limiteze doar la
prevederi privind dreptul la liberta-
tea religioasa, ci sd prevada si ma-
suri concrete pentru asigurarea si
garantarea unei protectii juridice a
acestuia. Or, daca examinam textul
constitutiilor unor state-membre
ale Uniunii Europene, vom putea
lesne constata ca acesta difera de la
un stat la altul atit In privinta preci-
zarii continutului juridic al acestui
drept, cit si a modului in care sta-
tele respective au prevazut masuri
practice privind protectia juridica
a celor care impartasesc si expri-
ma public o credinta religioasa, de
unde, deci, si necesitatea imperi-
0asa a unei armonizari a legislatiei
statelor UE si cu privire la dreptul
la libertatea religioasa.

Conceptul de drepturi ale omului
este incompatibil cu existenta statu-
lui absolutist, despotic, totalitar, au-
toritar etc., unde ,,status libertatis”
(statutul libertatii) individuale sau
colective este anulat sau restrins.
De aceea, In asemenea state legile
constitutionale nu asigura o garan-
tie efectiva nici libertatii religioa-
se, chiar daca, teoretic, in textul lor
este proclamat ,,expressis verbis” si
exercitiul efectiv al acesteia.

Faptul cé in textul Tratatului in-
stituind o constitutie pentru Europa

\j.
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nu se afla nicio referinta la Divini-
tate sau la cele doua religii mono-
teiste, mozaica si crestind, care au
fost factori esentiali ai fizionomiei
si identitatii europene de-a lungul
secolelor, ramine incd o marturie
evidentd ca ,laicitatea” este pro-
dusul lumii occidentale, in care
s-a format si se exprima secularis-
mul propagat de doctrina si adeptii
acesteia.

Trebuie insa precizat si invede-
rat faptul ca nu religia crestind sau
unele Biserici crestine, din Europa
de Vest, au partea lor de vina in apa-
ritia unei lumi secularizate si in pro-
ces de desacralizare, aga dupa cum
afirma apodictic unii juristi si poli-
tologi din Franta, ci oamenii unor
filosofii sau ideologii de ,,stinga”,
care s-au aflat pe pamintul Europei
cu multe secole Tnainte de Revo-
lutia Franceza. De altfel, este stiut
faptul ca, indeosebi in Franta, ,,stin-
ga afirmd cd Europa modernd este
inainte de toate opera Luminilor si
a Revolutiei Franceze. Dar nimeni
nu s-ar putea indoi cd in aceastd
Europa existd o mostenire ambigua,
care are partea sa de responsabilitati
in utopiile ucigatoare ale secolului
XX. De fapt, crestinismul occiden-
tal este cel care a permis Europei —
conchidea unul dintre adeptii ei —sa
se doteze cu guverne laice si cu o
gindire desprinsa din credinta reli-
gioasa” [29] (sic).

Desigur, cei care fac din ,,cres-
tinismul occidental” unicul sau
principalul responsabil pentru ide-
ologiile politice, extremiste ale se-
colului al XX-lea si de atrocitatile
nazismului nu fac decit sa se auto-
incrimineze, fiindca este indeobste
cunoscut faptul ca propagatorii
ideologiei partinice, comuniste au
fost cei care au contribuit la imple-
mentarea doctrinei marxist-leninis-
te 1n tdrile in care oamenii au fost
privati pina si de dreptul lor funda-
mental, id est dreptul la libertatea
religioasa.

Jurisprudenta Curtii  Europe-
ne precizeaza ca Bisericile au ,,un
drept la existentd, si membrii lor au
dreptul de a le crea si a le mentine
(...). Ele au de asemenea dreptul la
protectie, si mai intli la politie. Ele
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au si dreptul la o oarecare protectie
contra criticii”, insa , libertatea de
a manifesta religia sa nu consacra
dreptul de a fi la adapostul critici-
lor, nici capacitatea de a intenta o
actiune in justitie pe aceastd baza”.
Dar in momentul in care acest fel
de criticd atinge ,,un nivel care sa
impiedice (pe adeptul unei religii)
sd-si manifeste convingerile sale
sub formele indicate de articolul 9
si pune in pericol libertatea de re-
ligie, tolerind acest comportament,
puterile publice isi asuma respon-
sabilitatea” [30].

Desi cultele religioase au si
dreptul la protectie, inclusiv la o
»protectie impotriva unei critici
desavirsite, care pune Intr-adevar
in pericol libertatea de religie”, to-
tusi, se poate constata ca in unele
state ale UE, inclusiv in Romania,
unii reprezentanti ai mass-medi-
ei — minati doar de dorinta de a-si
obtine ,,rating”-ul scontat si un im-
pact cit mai mare in rindurile celor
ce le urmaresc emisiunile TV —,
depasesc nu numai cadrul-limita
al libertatii de expresie, ci uneori
incalca si legea bunului simt prin
limbajul lor denigrator si ofensa-
tor la adresa unor culte religioase
sau a deserventilor lor, de unde si
obligativitatea autoritatii publice
de a-si asuma, prin organele de re-
sort, responsabilitatea si masurile
ce se cuvin.

Membrii oricdrei religii sau
comunitati religioase trebuie sa se
bucure si de dreptul la imagine,
de unde si dreptul lor de a obtine
din partea Statului dreptul la pro-
tectia juridica a invataturii lor de
credinta si a valorilor lor spiritual-
religioase. Or, nu de putine ori, unii
exponenti ai mass-mediei (publice
si private), In numele asa-zisei li-
bertati de expresie”, afecteaza sau
ofenseaza public atit imaginea lor,
cit si doctrina lor religioasa, fie prin
difuzarea unor pelicule satirice sau
blasfematoare, fie prin denaturarea
realitatilor din viata religioasd a
cultelor recunoscute de Stat.

Constientd de aceastd realitate
nefericita din viata unor state ale
UE, Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului a prevazut obligati-

vitatea statelor respective de a in-
terveni ori de cite ori ,,doctrinele si
credintele religioase sint combatute
sau negate”, pentru a asigura astfel
»exercitarea pagnica a dreptului ga-
rantat de articolul 9 (al Conventiei
Europene — n.n.) posesorilor unei
credinte si doctrine” [31].

Din jurisprudenta unor curti
constitutionale se poate, de ase-
menea, constata faptul ca unele
state UE au tinut sd precizeze si
limitele ce se impun libertatii de
expresie, invocate si revendicate
de jurnalisti, indeosebi de cei care
activeaza in mass-media, care ade-
seori aduc atingere unor oameni
ce Impartasesc §i marturisesc cre-
dinte si sentimente religioase prin
denigrarile si blasfemiile pe care
le profereaza la adresa unor religii
(mozaica, crestina, islamica etc.) si
a membrilor acestora.

In anul 1992, o lege din Polonia
privind radiodifuziunea si televizi-
unea interzicea acestora sa aduca
atingere sentimentelor religioase
ale auditorilor si telespectatorilor
lor si, totodata, le-a cerut acestora
sd respecte valorile crestine, care
corespund eticii universale [32].
La rindul ei, Curtea Constitutiona-
l1a poloneza a reiterat prevederile
acestei legi si, in acelasi timp, a
interzis producatorilor si realizato-
rilor acestora sa prezinte programe
si emisiuni care pot aduce atingere
oricarui om, indiferent de religia
acestuia [33], adica nu numai celor
de religie crestina (confesiunea ro-
mano-catolica).

Pentru a invedera faptul ca nu
toate statele UE ingdduie mass-me-
diei ca, prin emisiunile i progra-
mele lor, sa aduca atingere senti-
mentelor religioase ale cetatenilor
lor, redam si un extras din Decizia
nr. 13470/87 a Curtii Constitutio-
nale a Austriei din 20 septembrie
1996, in care se preciza: ,, Oricine
denigreaza sau batjocoreste (...)
0 persoand sau un lucru care este
obiect de veneratie al unei Biserici
sau Comunitati religioase stabilite
in tara, sau o doctrind, un obicei
consfintit de lege sau o institutie au-
torizata prin legea acestei Biserici
sau Comunitati riscd o pedeapsa de
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cel mult sase luni de inchisoare sau
o pedeapsa pecuniara (...)"[34].

Dupa parerea Curtii Europe-
ne, celor 46 de state semnatare ale
Conventiei Europene trebuie sa li
se recunoasca o mai mare marja de
apreciere in situatia In care acestea
reglementeaza ,,libertatea de expre-
sie asupra unor probleme suscepti-
bile a ofensa convingerile intime 1n
domeniul moralei, in special cel al
convingerilor religioase” [35]. Dar
unii magistrati europeni considera
ca ,,amploarea insultarii sentimen-
telor religioase crestine trebuie sa
fie suficient de importantd, expri-
mata, spre exemplu, prin cuvinte
precum dispref, injurie, grosola-
nie, ridicola, pentru a considera un
anumit text ca ofensator, ceea ce
semnificd o protectie adecvatd im-
potriva arbitrariului” [36].

Prin largirea marjei de aprecie-
re a ofensei aduse — verbal sau prin
scris — convingerilor religioase ale
unei persoane, se minimalizea-
za de fapt tocmai dreptul acesteia
la libertatea de religie, pe care 1-a
prevazut nu numai ,,Jus divinum”
si ,,Jus naturale”, dar si ,,Jus positi-
vum”, atit la nivel national, cit si la
nivel international.

Din paginile studiului nostru,
cititorul avizat a putut constata si
faptul ca, in ultimele decenii, unii
constitutionaligti europeni au tinut
sd precizeze ca ,,dreptul al liberta-
teareligioasa” nu face parte din aria
»dreptului la libertatea de constiin-
ta” si cd libertatea religioasa nu tre-
buie vazuta ca un corolar al liber-
tatii de constiinta, asa dupa cum se
prevede inca in textul unor consti-
tutii ale statelor Uniunii Europene,
ci, dimpotriva, libertatea religioasa
trebuie considerata ca un ,,fons/tis”
(inceput) si ca un ,,fundamentum/i”
(temei) al tuturor celorlalte libertati
si, ipso facto, ca un etalon de eva-
luare a tuturor celorlalte libertati
fundamentale ale omului.

Desigur, necunoagterea acestei
realitdti a contribuit nu numai la
afirmarea spiritului de fronda intre
sacru si profan, ci si la elaborarea
unei doctrine a ,,laicitatii” si, ipso
facto, si a asa-zisei ,,neutralitati”
a Statului fata de Biserica, recte
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fata de orice cult religios, care —
incepind de la Revolutia Franceza
si pind in prezent — si-a gasit insa
partizani atit printre politologi,
filosofi si sociologi, cit §i printre
constitutionalisti.
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