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Introducere. Analizînd con-
ceptul şi esenţa responsabili-

tăţii reduse la comiterea infracţiu-
nii, observăm că legea a admis şi 
a consacrat, de regulă, două stări 
proprii individului: starea de nor-
malitate şi cea de anormalitate din 
punct de vedere psihic, adică starea 
opusă responsabilităţii este starea 
de iresponsabilitate.

În unele ţări, după cum vom 
arăta în cele ce urmează, se prac-
tică aşa-numita responsabilitate 
atenuată sau redusă – micşorarea 
vinovăţiei şi răspunderii persoa-
nei cu anomalii psihice ce nu de-
termină responsabilitatea. Această 
responsabilitate atenuată este însă 
respinsă de majoritatea juriştilor, 
deoarece problema conştiinţei nu 
se poate prezenta fragmentar. 

Adepţii responsabilităţii atenu-
ate sau reduse invocă însă argu-
mentul că în noţiunea de respon-
sabilitate ar lipsi orice flexibilitate 
sau adaptabilitate, dacă nu s-ar 
permite stări intermediare între 
responsabilitate şi iresponsabilita-
te. Ei afirmă că, în afară de oameni 
absolut sănătoşi şi oameni bolnavi, 
există persoane starea sănătăţii că-

rora se află la limita dintre sănăta-
te şi boală. 

Materiale și metode aplicate. 
În studiu au fost utilizate metoda 
comparativă de analiză, metoda 
logică prin aplicarea procedeelor 
logice de inducție, deducție empi-
rică, teleologică și de sinteză. Sco-
pul prezentului demers științific 
este abordarea succintă, dar 
substanțială a semnificației proce-
selor psihice ca parte structurală a 
vinovăției penale. Mai cu seamă 
în ceea ce ține de vinovăția afec-
tivă sau provocată, apărută în te-
meiul sau pe baza responsabilității 
reduse. În cele ce urmează ne vom 
referi la procesele psihice ale vi-
novăţiei penale înainte sau în tim-
pul comiterii infracţiunii

Rezultate și discuții. Tratarea 
acestei probleme, deşi deosebit de 
delicate, a responsabilităţii penale 
sau a categoriei aşa-zişilor „semi-
resposabili” îşi găseşte reflectare şi 
în legislaţiile penale, la care se re-
feră şi art. 122-1 al. 2 din noul Cod 
penal al Franţei: “Persoana care era 
atinsă, în momentul faptelor, de o 
tulburare psihică sau neuropsihică 
datorită căreia discernământul îi era 
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REZUMAT
Deşi în unele ţări se practică aşa-numita responsabilitate atenuată sau redusă – micşorarea vinovăţiei şi răspunderii per-

soanei cu anomalii psihice ce nu determină responsabilitatea, această responsabilitate atenuată este respinsă de majoritatea 
juriştilor, fiindcă problema conştiinţei nu se poate prezenta fragmentar. Însă adepţii responsabilităţii atenuate sau reduse 
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există persoane starea sănătăţii cărora se află la limita dintre sănătate şi boală. 
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alterat, ori controlul actelor sale era 
influenţat de asemenea stări rămâ-
ne răspunzătoare, însă, în acelaşi 
timp însă totuşi jurisdicţia va ţine 
cont de această circumstanţă atunci 
când va determina pedeapsa şi va 
fixa regimul acesteia”. Aşa după 
cum vedem, aceste persoane se gă-
sesc într-una din cele mai dramatice 
situaţii guvernate de legea penală, 
şi aceasta deoarece: „Aceşti delin-
cvenţi sau criminali sînt prea lucizi 
pentru a fi internaţi, prea dezechili-
braţi pentru a fi în închisoare”. Iar 
la rândul său expertiza psihiatrică 
tradiţională trebuie să fie în aces-
te cazuri, urmată şi de un examen 
psihologic precum şi de o experti-
ză criminologică, şi aceasta tocmai 
pentru a se putea stabili măsurile 
de tratament adecvate lor” [1]. 

Tema discutată în acest demers 
ştiinţific este abordată într-o serie 
de legislaţii penale, cum ar fi cea a 
Franţei, Germaniei, Italiei, Ungari-
ei, Poloniei, Chinei. Cel mai deplin 
problemele legate de responsabi-
litatea redusă sînt reglamentate în 
Codul penal al Elveţiei din 1973, în 
care se prevede concepţia respon-
sabilităţii reduse şi pe care o con-
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se contopesc, dând naştere la alte 
feluri de fobii, cum ar fi cele cu ca-
racter de vîrstă, psihologic motiva-
te, copilăreşti, insuflate, patologice, 
nevrotice.

Încălcarea legii este deseori 
condiţionată de fobiile nevrotice, 
deoarece acestea apar deseori în re-
zultatul vătămării persoanei sau ca 
urmare a vreunui prejudiciu adus. 
Sînt caracterizate printr-o mare in-
tensitate şi tensiune emoţională, ca 
urmare a apariţiei unor emoţii ne-
gative, reprezentînd şi unul dintre 
simptomele nevrozei ca boală psi-
hologică a personalităţii [13].

Alarma constituie o acuitate 
emoţională sau o senzaţie a ame-
ninţării care va urma. Astfel alar-
ma, spre deosebire de fobie, nu în-
totdeauna presupune un sentiment 
negativ, deoarece cauza neliniştii o 
poate constitui şi unele sentimente 
îmbucurătoare [14].

Sub aspect negativ, alarma re-
prezintă presimţirea pericolului ori 
starea neliniştii în rezultatul aştep-
tării acestuia. De cele mai multe 
ori, alarma apare în aşteptarea unui 
eveniment care este greu de pro-
gnozat şi care ar ameninţa prin ur-
mările nedorite [15].

Prin stres se înţelege o stare 
emoţională provocată de o situaţie 
neaşteptată şi încordată. Situaţiile 
de stres sînt acele acţiuni în condi-
ţii de risc, ce sînt create de nece-
sitatea de a lua de sine stătător o 
hotărîre rapidă. Aceste situaţii mai 
constituie şi nişte reacţii momen-
tane ce apar în caz de pericol, ori 
comportarea individului în condiţii 
sau situaţii neaşteptate de încorda-
re, modificate brusc [16]. 

Emoţiile provocate de ură se 
prezintă ca una din aparenţele sim-
ţului de duşmănie. După părerea 
profesorului S.I. Ojegov, acesta 
constituie o reacție profundă, dar 
totodată superficială față de ceva 
anume, ori un orgoliu care se ma-
nifestă printr-o totală lipsă de res-
pect, însă şi printr-o atenţie rapor-
tată la ceva anume. 

Anxietatea este o altă stare psi-
hică des conturată ca suport afectiv 
în realizarea crimei, dar şi ca efect 
al acesteia. Psihologii menţionează 

tea sînt de regulă foarte variate, 
manifestîndu-se sub diferite forme. 
Dimensiuni afective ale proceselor 
psihoemotive pot fi considerate fri-
ca, fobiile, stările sau situaţiile de 
“alarmă, stările sau situaţiile de 
stres, sentimentul de ură, anxieta-
tea, alte stări de nelinişte şi agitaţie 
sau afectul” [9]. Iar ”apogeul fobi-
ei” şi alarmei este groaza, spaima şi 
oroarea [10]. 

Frica la individ este determinată 
şi condiţionată de comportamente 
imprevizibile. În stare de nelinişte, 
frica se ascunde în fundăturile psi-
hicului, aşteptînd momentul potri-
vit pentru manifestarea ei [11]. Iar 
în procesul stabilirii culpabilităţii 
se va ţine cont de prezenţa sau ab-
senţa acestei stări emoţionale la în-
vinuit, moment ce va avea impact 
asupra modului de sancţionare. 

Fobia constituie, la rîndul său, o 
acuitate afectivă sau o reflectare în 
conştient a vreunei ameninţări con-
crete. În general, fobia mai apare 
şi ca o emoţie sau stare emoţională 
de răspuns la acţiunea stimulentu-
lui ameninţător. Astfel, deosebim 
două tipuri de ameninţări: amenin-
ţări care au un caracter universal şi 
ameninţări ce au un caracter fatal. 
Fobia mai poate fi privită ca o for-
mă de exprimare a alarmei, uneori 
ea mai poate reprezenta o supapă 
de evacuare a alarmei, asemănător 
unei lave care iese din craterul unui 
vulcan.

Conform felului fobiilor, acestea 
se clasifică în situaţionale şi moti-
vat-personale. Fobiile situaţionale 
apar în situaţii neobişnuite, extrem 
de periculoase şi şocante, cum ar 
fi în timpul calamităţilor naturale, 
incendiilor, apariţiei pe neaşteptate 
a unui animal (cîine, şarpe). Dese-
ori ele apar în rezultatul infectă-
rii, contaminării sau îmbolnăvirii 
persoanelor sau în cazul panicii în 
colectivul de oameni, presimţirilor 
alarmante din partea membrilor fa-
miliei, în cazul conflictelor, insuc-
ceselor etc. [12]. 

Fobiile motivat-personale sînt 
determinate de caracterul omului, 
de exemplu, de anxietatea alar-
mantă. Aceste două tipuri de fobii 
nu sînt întotdeauna pure, deseori 

sideră a fi “o tulburare temporară 
a activităţii psihice a infractorului 
în momentul săvîrşirii faptei, dacă 
persoana nu-şi dădea seama pe de-
plin de acţiunile sale sau nu-şi pu-
tea aprecia purtarea şi nici nu putea 
conduce pe deplin cu aceasta” [2]. 

În lucrările juriştilor şi psihi-
atrilor ruşi M. M. Gidilenko, V. 
S. Trahterov, I. M. Faber [3] s-a 
menționat că: “Responsabilitatea 
redusă ar cuprinde şi noţiunea de 
iresponsabilitate”, iar unii autori o 
mai consideră ca “o circumstanţă 
care înlătură răspunderea penală, 
fiind apreciată în acest sens o vină 
colectivă a societăţii”. Alţi autori 
[4] o apreciau ca o “circumstanţă 
atenuantă”, adică: „Pe lîngă pe-
depse, urma să se aplice măsuri de 
siguranţă, cum ar fi: măsuri de con-
strîngere cu caracter medical” [5]. 
La această opinie au aderat aşa per-
sonalităţi ca U. N. Kandinski, U. P. 
Serbski, N. S. Taganţev, E. M. Ho-
lodovskaia, D. R. Lunţ. O. E. Fre-
ierov ş.a. Astfel, se menţionează 
că: „În aceste situaţii, capacitatea 
de a-şi da seama de acţiunile sale şi 
de a le conduce nu a fost pierdută, 
a fost doar slăbită” [6]. Mulţi autori 
leagă însă această situaţei cu gradul 
de vinovăţie: “Dacă responsabilita-
tea caracterizează starea psihică a 
persoanei în timpul săvîrşirii acţiu-
nii, vinovăţia presupune atitudinea 
psihică a persoanei faţă de acţiuni-
le sau inacţiunile sale în formă de 
intenţie sau culpă, respectiv şi res-
ponsabilitatea se află într-o depen-
denţă de gradul de vinovăţie” [7]. 

Este însă cunoscută şi altă po-
ziţie, în care se argumentează că 
“unora dintre infracţiunile săvîrşite 
cu responsabilitate redusă trebuie 
de aplicat o pedeapsă mai uşoară, 
iar altora – una mai aspră” [8], adi-
că propriu-zis se remarcă că ar fi 
necesară o diferenţiere între aceste 
stări. În continuare vom încerca să 
abordăm şi să tratăm într-un mod 
sumar caracteristicile acestor stări 
afective şi emotive, ce atenuează 
sau reduc în parte starea de respon-
sabilitate. 

Analizînd stările şi situaţiile 
emotive şi/sau afective la comite-
rea infracţiuni, apreciem că aces-
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referitor la comportamentul anxios 
că acesta se manifestă prin apariţia 
acută a sentimentului de nelinişte 
(reacţia de alarmă), în care omul 
se pierde şi vorbeşte la întîmplare, 
cu vocea nedesluşită, privirea fiin-
du-i absentă, iar expresia feţei este 
speriată, omul făcînd multe mişcări 
de prisos sau, din contra, devine 
nemişcat şi încordat [17]. Pentru 
asemenea stare este caracteristică 
excitaţia motorie, inconsecvenţa în 
fapte, deseori curiozitatea excesivă 
şi tendinţa de a se ocupa cu orice 
altă activitate. 

Se mai înregistrează şi nesu-
portarea aşteptării, care se exprimă 
prin grabă şi nerăbdare. Se obser-
vă tendinţa de a controla totul, de 
a prevedea totul şi aceasta este 
îndreptată spre prevenirea a însăşi 
posibilităţii apariţiei unei careva 
situaţii neplăcute. În legătură cu 
aceasta, totul ce este nou se neagă, 
orice formă de risc se exclude, iar 
comportamentul capătă un caracter 
conservativ, deoarece totul ce este 
nou se percepe ca ceva periculos, 
neplăcut. O asemenea atitudine, în 
condiţii necorespunzătoare, poate 
trezi un acces încă şi mai mare de 
anxietate [18].

Aceste elemente trebuie să fie 
luate în considerație la aprecierea 
stărilor psihice ale făptuitorului, 
mai ales la comiterea infracţiunii. 
În unele legislaţii, cum ar fi, de 
exemplu, Codul penal al Federaţiei 
Ruse, aceste stări sau situaţii sînt 
analizate ca împrejurări ce dimi-
nuează pedeapsa (de exemplu, art. 
61 p. „e”, partea 1 şi 2.) sau permit 
compensările prejudiciilor morale 
(art. 101, 151.).

Starea de nelinişte sau de an-
xietate poate fi condiţionată de 
aşa-numitul “comportament al vic-
timei”, ce se caracterizează prin 
vulnerabilitate sporită şi pe care 
unele legislaţii penale, cum ar fi 
cea a Federaţiei Ruse, le specifică 
prin multiple elemente psihologice 
şi alte noţiunii juridice, ca starea de 
anxietate, ca factor ce condiţionea-
ză suferinţa victimei (art. 117 din 
codul menţionat). Se prevede chiar 
şi o pedeapsa legislativă pentru su-
ferinţele psihice, care, la rândul lor, 

sînt condiţionate de neliniştea sau 
de anxietatea trăită: “starea de ne-
ajutorare a victimei” (art. 131, 132 
Cod penal al Federaţiei Ruse).

Afectul este o altă stare emoţio-
nală ce condiţionează actul infrac-
ţional. Psihologii susţin că într-o 
situaţie conflictuală extraordinară, 
starea afectivă se manifestă deseori 
într-o puternică izbucnire, o reacţie 
emoţională de scurtă durată, care 
decurge furtunos şi extrem de in-
tens. Pentru afect este caracteristică 
o forţa extremă de manifestare, el 
stăpînindu-l pe om pe deplin. For-
ţa colosală şi claritatea afectului se 
îmbină totodată cu o durata scurtă a 
decurgerii lui. Constituind o reacţie 
furtunoasă, cu caracter de izbucni-
re emoţională, acesta se epuizează 
destul de repede. Deseori, în starea 
de afect se modifică obiectivele 
obişnuite ale personalităţii. Multe 
din cele întîmplate sînt percepute 
în mod neobişnuit şi într-o cu totul 
altă lumină, în care se produce o 
schimbare a comportării obişnuite. 
Astfel, în starea de afect se reduce 
volumul conştiinţei: ea este orien-
tată spre un cerc limitat de obiecte 
şi fenomene, acestea fiind legate cu 
emoţiile trăite [19].

O particularitate fiziologică a 
afectului o constituie eliberarea 
centrelor subcorticali de influenţa 
de frînare şi de reglare a scoarţei 
cerebrale. “Dominaţia” zonei sub-
corticale se descoperă în clarita-
tea manifestărilor exterioare ale 
afectului trăit, în care este greu de 
ascuns furia, disperarea, bucuria, 
impulsul.

Omul aflat în stare de afect dese-
ori nu-şi dă seama de ceea ce face. 
El nu se poate reţine şi nu prevede 
urmările reacţiei sale; se dovedeşte 
a fi într-atît de absorbit de starea sa, 
încît nu apreciază caracterul şi im-
portanţa celor săvîrşite.

Spre stările afective sînt predis-
puşi oamenii cu procese de excita-
ţie și de inhibiţie neechilibrate. Însă 
cel mai des afectele se manifestă la 
oamenii needucaţi, lipsiţi de jenă, 
isterici, care nu sînt obişnuiţi să-şi 
controleze sentimentele. Se întîl-
nesc oameni într-atît de capricioşi 
şi emoţional nereținuți, încît la cel 

mai mic motiv răspund cu o explo-
zie afectivă. În aşa fel, este foarte 
greu de a manifesta reglarea voli-
tivă în timpul declanşării afectului. 
Însă este posibilă prevenirea apari-
ţiei afectului, neaducînd starea pro-
prie pînă la o izbucnire furtunoasă. 
Mobilizarea eforturilor volitive, 
modificarea mediului, transferarea 
conştientă a energiei emoţionale 
într-o altă activitate contribuie la 
preîntîmpinarea afectului.

Așadar, drept temei pentru ate-
nuarea răspunderii în asemenea 
cazuri se consideră unele stări 
afective sau emotive ale persoanei 
infractorului ca urmare a compor-
tamentului ilicit sau imoral din 
partea victimei şi care generează 
apariţia afectului fiziologic la su-
biectul comiterii infracţiunii. 

Afectul fiziologic trebuie însă 
deosebit de cel patologic. Fapta 
săvîrşită în stare de afect patologic 
nu este susceptibilă de răspundere 
penală, căci persoana care comi-
te o asemenea faptă se află într-o 
stare de iresponsabilitate [20]. Pe 
cînd afectul fiziologic este o stare 
emoţională care nu depăşeşte limi-
tele normalităţii, stare caracterizată 
printr-o apariţie subită, cu o mare 
intensitate şi de o durată scurtă. 
În esenţa sa, acesta reprezintă o 
reacţie emoţională care decurge 
într-un mod exploziv, fiind însoţi-
tă de modificări spontane (dar nu 
şi psihotice) ale activităţii psihice, 
observîndu-se în mod special în-
gustarea conştiinţei. Această stare 
se termină cu o epuizare fizică şi 
psihică profundă a organismului 
uman [21]. Mai este necesar să 
adăugăm că afectul fiziologic apare 
în condiţiile unei situaţii specifice, 
cînd făptuitorul, din cauza tensiunii 
emoţionale puternice, este limitat în 
posibilitatea de a-şi alege conduita. 
După cum se mai remarcă, “în tim-
pul stărilor afective are loc aşa-zisa 
rebeliune a scoarţei cerebrale, în 
care sînt situate centrele instincte-
lor” [22], sau o răbufnire agresivă 
emoţională ce cuprinde persoana 
făptuitorului în întregime. 

Rolul auxiliar al afectului mai 
constă în mobilizarea tuturor for-
ţelor umane în scopul depăşirii 
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neplăcerilor, pe calea descărcării 
emoţionale şi obţinerii unei stări 
optime. În asemenea situaţii are loc 
creşterea forţei fizice a omului, ast-
fel încît, în momentul de aflare în 
starea de afect, este capabil să exer-
cite eforturi fizice colosale, care nu 
ar fi posibile într-o stare obişnuită 
a individului [23]. Despre această 
stare puternică de frămîntare su-
fletească s-a specificat că aceasta 
apare ca o „stare emoţională deo-
sibit de puternică ce se manifestă 
repede (doar pentru cîteva minute) 
şi decurge furtunos (în formă de 
explozii)” [24]. În aşa fel, afectul 
atrage după sine îngustarea conşti-
inţei, micşorînd astfel posibilitatea 
controlului asupra comportamentu-
lui [25]. Această reacţie furtunoasă 
se epuizează însă destul de repe-
de. Deseori, în starea de afect se 
modifică obiectivele obişnuite ale 
personalităţii: cele întîmplate sînt 
percepute în mod neobişnuit, omul 
este orientat spre un cerc limitat de 
obiecte şi fenomene legate de emo-
ţiile personale [26].

Aşadar, prezenţa unei puternice 
frămîntări sufleteşti reduce con-
siderabil capacitatea persoanei de 
a-şi da seama de caracterul social-
mente periculos al faptelor sale. În 
cazul comiterii infracţiunii în ase-
menea stări persistă mai tot timpul 
momentul afectului intelectual al 
vinovatului. Însă aceasta într-o 
anumită măsură permite tragerea 
persoanei vinovate la răspundere 
penală, deoarece în asemenea si-
tuaţii există totuşi o anume stare 
sau capacitate intelectivă a indi-
vidului. Or în cazul lipsei com-
plete a acestui element ar lipsi şi 
vinovăţia persoanei şi în aseme-
nea situaţii ea n-ar putea fi trasă 
la răspunderea penală. Persoana în 
situaţiile descrise nu e lipsită com-
plet de contact cu mediul înconju-
rător, cum este în cazul situaţiilor 
cu geneză patologică (care ţine 
de starea de iresponsabilitate). În 
acest sens, individul este în stare 
să înţeleagă însemnătatea socială 
a faptelor sale şi să le conducă. De 
regulă, în acest sens se numeşte 
o expertiză psihiatrică. În practi-
că, juriştii determină această stare 

emoţională gravă în baza raportu-
lui expertului-psiholog.

Se pune în discuţie întrebarea: 
Ce s-ar putea înţelege prin situaţia 
cînd infractorul a săvîrşit infracţi-
unea sub stăpînirea unei puternice 
tulburări sau emoţii, adică în „stare 
emoţională gravă”? Este evident 
că o infracţiune săvîrşită într-o 
stare de tulburare emoţională este 
considerată ca fiind comisă într-o 
stare de responsabilitate, sau per-
soanele în asemenea situaţii sînt 
marcate de anumite schimbări ale 
psihicului condiționate de retrăiri-
le emoţionale. Tot în acest context 
apar întrebările: Unde se află acel 
hotar ce desparte starea emoţională 
gravă de cea obişnuită, normală? În 
ce trebuie să constea starea emoţi-
onală a inculpatului, pentru ca acţi-
unile lui ilegale să primească o altă 
calificare juridică?

În acest sens, s-a apreciat că di-
ferenţierile nu trebuie să fie unele 
cantitative, ci doar de natură calita-
tivă. Adică trebuie să se determine 
limita posibilităţii făptuitorului de 
a coordona conştient şi liber com-
portarea sa şi de a dirija cu ea. Şi 
aceasta deoarece, pe de o parte, nu 
se exclude starea de responsabili-
tate a făptuitorului, iar pe de altă 
parte, se dă temei pentru apreci-
erea şi determinarea noţiunii de 
„stare emoţională gravă”. Astfel 
că această particularitate principa-
lă a inculpatului într-o asemenea 
stare de afect o constituie micşo-
rarea posibilităţii de reglementare 
şi coordonare a acţiunilor sale ca 
urmare a unei inhibări ce se răs-
frînge asupra propriei conştiinţe. 
În aşa mod, coincidenţa de fapt a 
sensurilor noțiunilor „stare emoţi-
onală gravă” şi „afect fiziologic” 
se răsfrînge asupra posibilităţilor 
inculpatului de a înţelege, precum 
şi de a-și coordona acţiunile proprii 
[27]. La aprecierea adecvată a unor 
asemenea situaţii se porneşte de la 
elaborarea unui şir de noţiuni frac-
ţionate, ce prezintă un mare interes 
teoretic pentru psihologia şi psihi-
atria judiciară, totodată i-ar ajuta 
pe juriştii practicieni, organele de 
judecată sau de urmărire penală.

Termenul „subit” înseamnă 

”care se petrece într-un timp foar-
te scurt şi pe neaşteptate; produs 
într-un mod brusc şi neprevăzut”. 
Așadar, dacă are loc decurgerea 
unui interval de timp între apariţia 
intenţiei şi realizarea ei, se vorbește 
deja despre lipsa vreunei stări de 
afect şi aceasta dă temei de a se re-
fuza calificarea omorului ca săvîr-
şit cu circumstanţe atenuante [28]. 
Totuşi, obligativitatea caracterului 
subit al afectului la comiterea unei 
infracţiuni nu exclude existenţa 
unor relaţii de antipatie şi ostilitate 
între făptuitor şi victimă, care poa-
te să se atribuie la o perioadă ante-
rioară comiterii infracţiunii. 

Totodată, provocarea afectivă 
ar putea exista chiar în ipoteza în 
care a trecut un timp între momen-
tul acţiunii provocatorului şi acela 
al săvîrşirii infracţiunii, dacă puter-
nica tulburare psihică sau emoţia a 
persistat [29]. Deşi, cînd din împre-
jurările cauzei rezultă că tulburarea 
conştiinţei sau emoţia existentă în 
momentul actului provocator s-a 
agravat simţitor, însă a lăsat în psi-
hicul inculpatului dorinţa de răzbu-
nare sau un alt sentiment josnic, nu 
se aplică provocarea [30]. Pentru 
existenţa stării de provocare, este 
necesar ca tulburarea psihică sau 
emoţia să conducă la săvîrşirea in-
fracţiunii, să fie rezultatul atitudinii 
victimei, şi nicidecum al conduitei 
voluntare a inculpatului [31]. 

Aşadar, provocarea nu este şi nu 
poate fi întotdeauna caracterizată 
printr-o ripostă imediată din partea 
celui provocat şi aceasta întrucît 
starea de tulburare sau frămîntare 
psihică capătă uneori intensitatea 
caracteristică unei stări de provo-
care de-abia în urma unui proces de 
amplificare, care nu are loc imediat, 
ci numai după trecerea unui inter-
val de timp de la producerea actu-
lui material considerat provocator. 
Iar limitele stării de provocare sînt 
strîns legate de condiţiile concrete 
subiective şi obiective în care s-a 
săvîrşit infracţiunea [32]. Este ab-
solut necesar să se constate că actul 
infracţional, făcut chiar la un anu-
mit interval de timp, a fost determi-
nat de starea de tulburare produsă 
prin actul provocator al victimei, 
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şi că în momentul ripostei aceas-
tă stare de tulburare încă persista 
[33]. Iar aceasta deoarece motorul 
acţiunii infracţionale săvîrşite de 
cel provocat şi, implicit, cauza care 
atrage micşorarea răspunderii este 
anume starea subiectivă a acestuia, 
de tulburare sau de emoţie, deter-
minată fiind de acţiunile victimei. 
Astfel, provocarea ţinînd de latura 
subiectivă, apare întotdeauna ca o 
circumstanţă personală a celui pro-
vocat [34].

Prin alte acţiuni ilegale ale vic-
timei se înţelege: „Unele acte de 
violenţă, insulte grave care, totoda-
tă, se caracterizează prin încălcarea 
grosolană a drepturilor şi intere-
selor legitime ale vinovatului sau 
ale rudelor acestuia (de exemplu, 
cauzarea morţii sau vătămării inte-
grităţii corporale în rezultatul unor 
fapte nonviolente, samavolnicia, 
calomnierea etc.), cu condiţia că 
acţiunile ilegale să fi provocat sau 
să fi putut provoca urmări grave 
pentru cel vinovat sau pentru ru-
dele acestuia. Conform unei opi-
nii, apropierea dintre persoanele 
vătămate şi făptuitor trebuie să fie 
determinată nu doar de factorii bi-
ologici (gradul de rudenie), ci şi de 
unii factorii sociali [35]. Susţinem 
această accepţiune din consideren-
tele că unele raporturi de prietenie 
între unii indivizi ar putea stîrni 
unele afecţiuni, precum şi tulburări 
afective sau emotive profunde în 
caz de trădare sau de infidelitate. 

Legea nu cere să existe o pro-
porţie între actul provocator şi in-
fracţiunea cu care s-a reacţionat 
[36]. Dar pentru ca lovirea aplicată 
sau injuriile adresate inculpatului 
de către victimă să constituie acte 
de provocare, este necesar ca ele 
să fi avut o anumită intensitate sau, 
chiar dacă nu din circumstanţele 
concrete ale cauzei, să rezulte că au 
fost de natură să determine săvîrşi-
rea infracţiunii ca efect al tulburării 
sau emoţiei [37].

Aşadar, este important ca stările 
de afect să apară în mod subit şi să 
fie provocate de unele acţiuni ilegale 
şi concrete din partea victimei. Dacă 
intenţia nu a fost realizată imediat, ci 
după scurgerea unui anumit interval 

de timp, propriu zis după ce starea 
de afect s-a consumat, vom fi în pre-
zenţa intenţiei într-un motiv de răz-
bunare. Şi după cum s-a mai relatat, 
afectul reprezintă o stare deosebită 
a psihicului omului, ce serveşte ca 
temelie pentru formarea anumitor 
motive de comitere a anumitor in-
fracţiuni. Cu toate că motivul aici 
nu tot timpul determină calificarea, 
determinarea lui este însă necesară 
pentru răspunsul la întrebarea: A 
existat sau nu starea de afect la per-
soana care a comis infracţiunea? În 
practica judiciară s-a apreciat că în 
majoritatea unor asemenea cazuri 
motivul este cel al geloziei sau al 
răzbunării. Aceste motive cel mai 
des prezintă temei pentru acţiuni-
le persoanei vinovate în comiterea 
unui asemenea delict.

În ceea ce priveşte starea de 
provocare, ea există atunci cînd 
infractorul a săvîrşit infracţiunea 
sub stăpînirea unei puternice tulbu-
rări sau emoţii [38] determinate de 
o acţiune provocatoare din partea 
persoanei vătămate (nu şi a unui 
martor [39]), produsă prin violen-
ţă, printr-o atingere gravă a demni-
tăţii persoanei sau prin alte acţiuni 
ilicite grave (art. 146 Cod penal al 
Republicii Moldova).

În ceea ce priveşte ameninţarea, 
s-a considerat că aceasta constituie 
o constrîngere morală, adică o acţiu-
ne prin care se inspiră unei persoane 
temerea că ea sau altă persoană se 
găseşte expusă unui pericol iminent 
[40]. În acest sens, considerăm co-
rectă opinia că în acest caz se con-
fundă acţiunea provocatoare, care 
este doar o circumstanţă atenuantă, 
cu o cauză care face ca fapta să nu 
fie infracţiune (constrîngerea mora-
lă) [41]. Sînt acte de executare, fie 
consumate, săvîrşite de către pro-
vocator (tentativă perfectă sau faptă 
consumată), fie în curs de desfăşu-
rare, dar care nu întrunesc condiţiile 
unui atac care să pună persoana în 
faţa unei legitime apărări, aşa că re-
acţia provocatului nu urmăreşte res-
pingerea acestuia, ci răzbunarea. 

Se are însă în vedere şi faptul 
că inculpatul, în timpul luării ho-
tărîrii şi al comiterii acţiunii a fost 
în stare de puternică tulburare sau 

emoţie, determinată de atitudinea 
provocatoare a victimei. Din aces-
te considerente, aceeaşi împrejura-
re nu poate fi socotită concomitent 
şi depăşire a limitelor legitimei 
apărări încă în practica judiciară 
românească mai veche [42]. Ţi-
nînd seama de cele arătate mai 
sus, considerăm discutabilă soluţia 
prin care s-a apreciat că provoca-
rea subzistă nu numai cînd riposta 
inculpatului survine în timpul sau 
după comiterea actelor de violenţă 
de către persoana vătămată, ci şi 
atunci cînd ele sînt vădit iminen-
te [43] în raport cu comportarea 
ameninţătoare a acesteia, precum 
şi cu actele comise de ea anterior 
în situaţii asemănătoare [44].

Susţinem opinia că din starea 
de fapt reiese clar că în ziua în care 
s-a comis infracţiunea, victima nu 
a săvîrşit niciunul din actele pre-
văzute în art. 146 CP al Republicii 
Moldova: violenţă, atingere gravă 
a demnităţii persoanei ori altă ac-
ţiune ilicită gravă care să fi avut 
ca rezultat puternica tulburare sau 
emoţie a infractorului. Faptul că 
victima a crezut că va fi „atacată”, 
brutalizată nu a fost de natură să-i 
provoace starea sufletească cerută 
de lege, şi chiar dacă ar fi ajuns în 
această stare, ea s-a datorat nu unui 
fapt real prezent, ci unor fapte tre-
cute, care nu au avut ca efect starea 
de puternică tulburare ce trebuia să 
fi existat în momentul comiterii ac-
tului de „ripostă”. În viziunea unui 
reputat autor român [45], instanţa 
de judecată ar fi putut reţine, even-
tual, comportamentul infractoarei 
în raport cu atitudinea în trecut a 
victimei, în baza unor articole care 
stabilesc asemenea împrejurări ca 
circumstanţe atenuante, dar în ni-
ciun caz  starea de scuză a provo-
cării. Atîta timp cît nu a avut loc 
o acţiune provocatoare, tot aşa de 
bine ar fi putut ca infractoarea să 
se creadă în faţa unui atac care să 
justifice legitima apărare şi, deci, 
fapta ei să nu fie considerată infrac-
ţiune. Or, nu a existat un atac care 
să justifice apărarea. Atunci cînd 
se constată că infractorul suferă de 
afecţiuni organice ce au ca efect 
creşterea impulsivităţii, pentru a se 
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săvîrşeşte infracţiunea [53]. Iar în 
acest sens legea prevede o scădere 
a pedepsei pentru cel care a comis 
o infracţiune în stare de provoca-
re, nu fiindcă a fost lovit, ci fiindcă 
lovitura a produs în psihicul său o 
tulburare care l-a făcut să piardă, 
în parte, controlul asupra actelor 
sale, să-şi reducă puterea de stă-
pînire. Şi anume într-o asemenea 
stare să comită o infracţiune, stare 
psihică din care porneşte rezoluţia 
infracţională şi voinţa de a o tradu-
ce în faptă, adică de unde rezultă 
că provocarea este legată organic 
de latura subiectivă a infracţiunii, 
fiind de fapt şi o circumstanţă per-
sonală a infractorului [54].
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laşi cuţit i-a aplicat lovituri în piept, 
în urma cărora a decedat. S-a consi-
derat că inculpatul, pînă nu a fost lo-
vit de victimă, nu a comis niciun act 
de violenţă, astfel că a săvîrşit fapta 
în stare de puternică tulburare de-
terminată de actul provocator [50]. 
Credem însă că pînă în momentul 
dezarmării a existat legitimă apăra-
re, fiindcă a fost pusă în pericol grav 
viaţa inculpatului, iar după aceea a 
existat starea de provocare.

Concluzii. Așadar, starea de 
provocare poate exista şi ca urma-
re a atingerii grave a demnităţii prin 
vorbe, cîntece, prin scris (caricaturi, 
afişe, scrisoare etc), gesturi, viol, 
propagandă naţionalist-şovină etc. 
Cu alte cuvinte, prin orice faptă a 
provocatorului de natură a cauza 
provocatului o puternică tulburare 
sau emoţie. În literatura de speciali-
tate [51] s-a mai arătat că starea psi-
hică a făptuitorului trebuie stabilită 
în fiecare caz în raport cu împrejură-
rile concrete, instrumentul, regiunea 
corpului lovit (o zonă vitală sau nu), 
numărul şi intensitatea loviturilor (o 
singură lovitură sau mai multe lo-
vituri, aplicate cu mare intensitate 
sau nu), raporturile dintre infrac-
tor şi victimă anterioare săvîrşirii 
faptei (raportul de duşmănie sau 
de prietenie). De asemenea, se va 
cerceta şi atitudinea infractorului 
după săvîrşirea faptei (adică dacă 
infractorul a încercat să acorde sau 
nu un prim-ajutor victimei sau a 
lăsat-o în starea în care a adus-o). 

Provocarea presupune că săvîr-
şirea infracţiunii a fost determi-
nată de starea de tulburare, de re-
voltă, de mînie produsă în sufletul 
subiectului de un fapt al victimei, 
vătămător pentru subiect. Astfel, 
anume asemenea fapte pot crea 
acea tulburare psihică a subiectu-
lui, care şi explică într-o oarecare 
măsură acţiunea infracţională şi îi 
micşorează gravitatea [52]. Tot în 
privinţa unor asemenea stări afec-
tive şi emotive s-a mai arătat că ra-
ţiunea diminuării pedepsei în caz 
de provocare o constituie tulbura-
rea psihică sau emoţia puternică, 
cauzată de actul provocării care se 
produce asupra persoanei infracto-
rului şi sub imperiul căreia acesta 

reţine această situație atenuantă tre-
buie să se verifice dacă activitatea 
provocatorului, raportată la fondul 
maladiv al provocatului, poate sau 
nu să-i cauzeze acestuia o puternică 
tulburare sau emoţie sub stăpînirea 
căreia a acţionat ulterior.

Provocarea, cel mai frecvent, 
constă în acte de lovire sau injurie. 
Se poate însă ca şi alte acţiuni ili-
cite grave să fie considerate provo-
catoare, cum ar fi întreţinerea unor 
legături extraconjugale de către 
persoana vătămată cu soţul (soţia) 
infractorului, deoarece aduce atin-
gere gravă vieţii de familie [46]. 
Atenuarea răspunderii şi a pedep-
sei intervine datorită faptului că, 
pe de o parte, factorul intelectiv şi 
volitiv al provocatului în momen-
tul luării hotărîrii infracţionale este 
influenţat de starea de puternică 
tulburare sau emoţie (slăbirea auto-
controlului), iar pe de altă parte, lu-
area hotărîrii a fost determinată de 
conduita intenţionat provocatoare 
a victimei. Starea de puternică tul-
burare sau emoţie trebuie să existe 
pe toată durata comiterii acţiunii 
infracţionale [47]. 

Una din condiţiile provocării 
este deci să existe o violenţă. Prin 
violenţă ca act provocator trebuie 
înţeles, potrivit unui punct de ve-
dere, atît faptul material, fizic al 
atingerii corpului prin lovire, izbi-
re de un plan dur, bruscare, cît şi 
violenţa psihică, morală (amenin-
ţarea) [48]. Conform altui punct 
de vedere, ameninţarea nu poate fi 
inclusă în noţiunea de „violenţă”, 
fiindcă însuşi legiuitorul face deo-
sebire între ele în partea specială 
a Codului penal, inclusiv și pentru 
Republica Moldova, ca modalităţi 
distincte de săvîrşire a infracţi-
unii [49]. În ceea ce ne privește, 
împărtăşim acest punct de vedere, 
deoarece prin ameninţare se poate 
aduce atingere numai libertăţii psi-
hice, care este o urmare distinctă 
(de pericol) de aceea produsă prin 
violenţă (de rezultat).

Considerăm discutabilă urmă-
toarea soluţie dată în practica judi-
ciară: victima l-a lovit cu cuţitul pe 
inculpat în zona toracică dreaptă. 
Aceasta a dezarmat-o şi apoi cu ace-
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