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Введение.. Страны всего мира стремятся к демократи-
зации и гуманизации уголовного процесса. Не обошло сторо-
ной эти вопросы и наше государство. С принятием Нового 
уголовно - процессуального кодекса в 2012 году уголовное су-
допроизводство Украины претерпело ряд существенных из-
менений, коснувшихся упрощения рассмотрения уголовных 
дел и внедрения в национальное уголовно - процессуальное 
законодательство такого правового института, как судеб-
ный компромисс. Однако, не только в нашем государстве су-
ществуют институты упрощенного производства по уго-
ловным делам, восстановительное, согласительное право-
судие и судебный компромисс. В последнее время их активно 
начали внедрять в национальное законодательство и стра-
ны члены СНГ. Одной из стран СНГ, чей опыт необходи-
мо принять во внимание, является Республика Молдова. В 
связи с этим, для лучшего понимания данного института в 
нашей стране, предлагается исследовать аналогичные ин-
ституты на примере такой страны как Молдавa.

Актуальность темы ис-
следования подтвержда-

ется малой степенью освещен-
ности темы – в настоящее время 
практически нет ни одной фун-
даментальной работы по иссле-
дованию упрощенного производ-
ства уголовных дел на основе су-

дебного компромисса в Молдове. 
Также детальный сравнительный 
анализ норм уголовного судопро-
изводства Украины и Молдовы 
не проводился.

Состояние исследования. 
Некоторые аспекты исследо-
вания судебного компромисса, 

медиации, восстановительного 
и согласительного правосудия 
в уголовном судопроизводстве 
Молдавовы осуществлялись в 
научных трудах Давыденко Д.Л., 
Носырева Е.И., Борисова Е.А., 
Загайнова С.К., Елисеева А.А., 
Чекмарева А.В., Карпенко А.Д., 
Раднаевой Е. Л., Брославской А. 
Ю., Лобанова Л.В., Лянго Л. Н., 
Юркова В.В., Воскобитова Л. А., 
Карягина О. В., Маткина А.И., 
Головко Л.В., Соколова А.Б., Гу-
ляева А.П., Смирнова И.Г., Ару-
тюнян А.А., Чередовой Е.Е., Во-
лосовой Н.Ю., Барабанова Т.С., 
Перекрестова В.М., Шестаковой 
Л.А., Насыбуллина А.И., Мир-
ной Н.В. и других. Однако, раз-
вернутый анализ норм уголовно-
го судопроизводства Республики 
Молдова и таких правовых ин-
ститутов как судебный компро-
мисс, института примирения, 
института сделок, упрощенный 
порядок рассмотрения уголов-
ных дел в Молдавии не осущест-
влялся, проблемные вопросы по 
этому поводу в научных источни-
ках не исследованы. 

Целью статьи является осве-
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щение особенностей такого 
института права как судебный 
компромисс в Молдове, осущест-
вление сравнения норм судопро-
изводства Молдовы и нашего го-
сударства.

Изложение основного ма-
териала. Уголовное судопро-
изводство Республики Молдова 
предусматривает общий порядок 
рассмотрения дел в суде первой 
инстанции и специальный, к 
которому также относится упро-
щенный порядок рассмотрения 
уголовных дел.  К последнему, в 
свою очередь, относятся: упро-
щенный порядок рассмотрения 
дел в случае заключения согла-
шения между прокурором и по-
дозреваемым, обвиняемым о при-
знании вины; процедура услов-
ного прекращения уголовного 
преследования и освобождения 
от уголовной ответственности; 
порядок производства расследо-
вания и рассмотрения некоторых 
явных преступлений; заключе-
ния соглашения о примирении 
между обвиняемым и потерпев-
шим и процедура медиации.

К одному из видов упрощен-
ного порядка рассмотрения уго-
ловных дел, по законодательству 
Республики Молдова, относится 
порядок рассмотрения дел в 
случае заключения соглашения 
между прокурором и подозрева-
емым, обвиняемым о признании 
вины.

Как и уголовно - процессуаль-
ное судопроизводство Украины, 
уголовно - процессуальное за-
конодательство Молдовы пред-
усматривает заключение согла-
шений о признании вины между 
прокуратурой и обвиняемым, 
однако УПК РМ предусматри-
вает определенные различия по 
сравнению с УПК Украины. В 
соответствии со ст. 504 УПК РМ 
соглашение о признании вины 
является соглашением между 
государственным обвинителем 
и обвиняемым или подсудимым, 
который дал согласие признать 
свою вину в обмен на сокраще-
ние наказания. Соглашение о 

признании вины составляется 
в письменной форме с обяза-
тельным участием защитника, 
обвиняемого или подсудимого в 
случае совершения обвиняемым 
незначительных преступлений, 
преступлений средней тяжести и 
тяжких преступлений. Судебной 
инстанции запрещается участво-
вать в переговорах о признании 
вины. Суд лишь обязан устано-
вить: заключено соглашение о 
признании вины в соответствии 
с законом в добровольном по-
рядке, в присутствии защитника 
и есть ли достаточные доказа-
тельства, подтверждающие об-
винения. В зависимости от этих 
обстоятельств суд может принять 
или отклонить соглашение о при-
знании вины. Такое соглашение 
о признании вины может быть 
инициировано как прокурором, 
так и обвиняемым, подсудимым, 
его защитником. Оно может быть 
заключено в любой момент по-
сле предъявления обвинения до 
начала судебного расследования 
[2].

Согласно ч.2, 3 ст. 474 УПК 
Украины, рассмотрение по со-
глашению производится судом 
во время подготовительного су-
дебного заседания при обязатель-
ном участии сторон соглашения 
с обязательным уведомлением  
других участников судебного 
производства. Если соглашение 
достигнуто в ходе судебного про-
изводства , суд безотлагательно 
останавливает проведение про-
цессуальных действий и перехо-
дит к рассмотрению сделки [4, с. 
248]. В отличие от УПК Украины, 
где предусмотрено рассмотрение 
соглашения в подготовительном 
судебном заседании, КПК РМ 
предусматривает, что суд рассма-
тривает соглашение о признании 
вины в открытом судебном засе-
дании, за исключением случаев, 
когда заседание может быть за-
крытым согласно норм закона. 
В соответствии с положениями 
УПК РМ, судья спрашивает под-
судимого, поддерживает ли он 
свою позицию относительно со-

глашения о признании вины или 
не поддерживает. В случае, если 
подсудимый поддерживает со-
глашение о признании вины, он 
дает показания о содеянном пре-
ступлении в связи с предъявлен-
ным обвинением и о своем отно-
шении к приложенным к делу до-
казательствам. Если подсудимый 
не поддерживает соглашение о 
признании вины, он имеет право 
отказаться от своих показаний, 
данных им на досудебном след-
ствии. В этом случае суд при-
нимает решение о рассмотрении 
дела по полной процедуре.

Если суд убедится в достовер-
ности ответов, данных подсу-
димым в судебном заседании, и 
придет к выводу, что признание 
вины подсудимым сделано им 
независимо, добровольно, со-
знательно, без принуждения, он 
принимает соглашение о при-
знании вины и допускает фак-
тическую основу преступления, 
в связи с которым подсудимый 
признает свою вину. В таком слу-
чае суд утверждает соглашение и 
переходит к дебатам, после кото-
рых стороны имеют право на ре-
плику, потом суд предоставляет 
подсудимому последнее слово и 
выносит приговор. В против-
ном случае, если суд отклонит 
соглашение о признании вины, 
данное решение может быть об-
жаловано прокурором в течение 
24 часов. Если свидетели появи-
лись согласно повесткам и если 
судебное разбирательство может 
состояться, суд немедленно при-
ступает к рассмотрению дела по 
полной процедуре.

Следующим видом упрощен-
ного порядка рассмотрения уго-
ловных дел, по законодательству 
Республики Молдова, является 
процедура условного прекраще-
ния уголовного преследования 
и освобождения от уголовной 
ответственности.

Согласно положениям ст. 510 
УПК РМ, в отношении лица, ко-
торому предъявлено обвинение 
в совершении незначительного 
преступления или преступления 
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средней тяжести, которое при-
знает свою вину, не представляет 
опасности для общества и исправ-
ление которого возможно без при-
менения уголовного наказания, 
уголовное преследование может 
быть условно прекращено с по-
следующим освобождением от 
уголовной ответственности в соот-
ветствии со статьей 59 Уголовного 
кодекса Молдовы. Такой упрощен-
ный порядок рассмотрения дел не 
применяются в отношении лиц, 
которые: имеют судимость; стра-
дают алкогольной или наркотиче-
ской зависимостью; должностных 
лиц, совершивших преступление 
со злоупотреблением служебным 
положением; совершивших пре-
ступление против безопасности 
государства; которые не возмести-
ли убытки, причиненные совер-
шением преступления.

Уголовно-процессуальный ко-
декс Молдовы предусматривает 
определенный порядок условно-
го прекращения уголовного пре-
следования. Так, в случае, если 
прокурором установлено, что в 
отношении обвиняемого могут 
быть применены положения ста-
тьи 510 УПК РМ, он своим поста-
новлением условно прекращает 
уголовное преследование сро-
ком на один год с возможностью 
возложения на лицо одной или 
нескольких из перечисленных 
обязанностей: 1) не покидать на-
селенного пункта, где находится 
его место жительства, кроме как 
в порядке, установленном проку-
рором; 2 ) уведомлять орган уго-
ловного преследования о каждом 
изменении места жительства; 3) 
не совершать преступления или 
правонарушения; 4) продолжать 
работу или учебу. 

Постановление, принятое в 
таком порядке, подлежит под-
тверждению вышестоящим про-
курором. Если в течение срока 
условного прекращения уголов-
ного преследования обвиняемый 
соблюдал установленные про-
курором условия, прокурор об-
ращается с ходатайством к судье 
по уголовному преследованию с 

просьбой об освобождении лица 
от уголовной ответственности. 
Судья по уголовному преследова-
нию рассматривает ходатайство 
прокурора и принимает одно из 
следующих решений: 1) удовлет-
воряет ходатайство прокурора, 
освобождает лицо от уголовной 
ответственности и прекращает 
производство по делу; 2 ) откло-
няет ходатайство. Если обвиняе-
мое лицо не соблюдало установ-
ленных прокурором условий, а 
также в случае отклонения хо-
датайства об освобождении от 
уголовной ответственности, про-
курор направляет дело вместе с 
обвинительным заключением в 
судебную инстанцию   в общем 
порядке.

Такой порядок рассмотрения 
дел Уголовно-процессуальный 
кодекс Украины не предусматри-
вает, однако, процедура услов-
ного прекращения уголовного 
преследования и освобождения 
от уголовной ответственности 
несколько напоминает положе-
ние ст. 75 Уголовного кодекса 
Украины, в которой говорится об 
освобождении от отбывания на-
казания с испытанием. Так, ст. 75 
УК Украины предусматривает, 
что если суд при назначении на-
казания в виде исправительных 
работ, служебного ограничения 
для военнослужащих, ограниче-
ния свободы, а также лишение 
свободы на срок не более пяти 
лет, учитывая тяжесть престу-
пления, личность виновного и 
иные обстоятельства дела, при-
ходит к выводу о возможности 
исправления подсудимого без 
отбывания наказания, он может 
постановить об освобождении 
от отбывания наказания с испы-
танием. Испытательный срок (ч. 
3 ст. 75 УК) при освобождении 
от отбывания наказания с испы-
танием устанавливается продол-
жительностью от одного до трех 
лет, который может быть меньше 
срока назначенного основного 
наказания, равным ему или пре-
вышать определенный срок на-
казания [ 3 , с .33 ].

Еще одним видом упрощен-
ного порядка рассмотрения уго-
ловных дел по законодательству 
Республики Молдова является 
порядок осуществления пресле-
дования и рассмотрения неко-
торых явных преступлений.

В соответствии со ст. 513 
УПК РМ явным считается пре-
ступление, раскрытое в момент 
его совершения, или преступле-
ние, исполнитель которого сразу 
после совершения преступления 
преследуется пострадавшим, 
очевидцами или другими лица-
ми, или застигнут недалеко от 
места совершения преступления 
с оружием, инструментами или 
другими предметами, которые 
дают основание предполагать, 
что он является участником пре-
ступления.

Данная процедура рассмотре-
ния уголовных дел применяется 
в отношении явных незначитель-
ных преступлений, преступле-
ний средней тяжести и тяжких 
преступлений.

Такая процедура не применя-
ется в отношении преступлений, 
совершенных несовершеннолет-
ними, а также по совокупности 
преступлений, когда одно пре-
ступление или более, совершен-
ное одним и тем же лицом, не 
является явным.

В случае совершения явного 
преступления органом уголовно-
го преследования составляется 
протокол, в котором указываются 
установленные обстоятельства 
совершенного деяния, показания 
подозреваемого, если он согла-
сен дать их, и показания других 
опрошенных лиц. В случае необ-
ходимости могут быть собраны 
и другие доказательства, о чем 
делается отметка в протоколе. 
После этого протокол предъявля-
ется для ознакомления опрошен-
ным лицам и вместе с другими 
материалами немедленно, но не 
позднее чем в течение 12 часов 
с момента его составления пред-
ставляется прокурору.

Прокурор, получив материа-
лы уголовного преследования, 
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проверяет, соответствуют ли они 
положениям закона, и в случае 
достаточности доказательств, 
предъявляет исполнителю дея-
ния обвинения, составляет об-
винительное заключение и рас-
поряжается о передаче дела в 
суд. Если прокурор считает, что 
доказательств недостаточно для 
предъявления лицу обвинения, 
он распоряжается о продолже-
нии уголовного преследования 
с указанием действий, подлежа-
щих осуществлению и устанав-
ливает необходимые для этого 
сокращенные сроки. В случае 
если прокурор принял решение 
о продолжении уголовного пре-
следования и обвиняемый задер-
жан, прокурор решает вопрос о 
применении к нему меры пресе-
чения.

После того как дело попадает 
в суд, назначение к слушанию дел 
по явным преступлениям осу-
ществляется в 5-дневный срок со 
дня получения материалов дела. 
Присутствие подсудимого, потер-
певшего и свидетелей в судебном 
заседании обеспечивается проку-
рором. Рассмотрение дела произ-
водится в общем порядке, пред-
усмотренном УПК РМ, а если 
заключено соглашение о призна-
нии вины, то применяется соот-
ветствующая процедура. Если 
в судебном заседании стороны 
требуют предоставления срока 
для предъявления  дополнитель-
ных доказательств, то этот срок 
не может превышать 10 дней. 
Если дело было направлено в суд 
вместе с задержанным лицом, 
в отношении которого не была 
применена мера пресечения, суд, 
который будет рассматривать 
дело, по ходатайству прокурора 
выносит решение и о примене-
нии меры пресечения.

В случае рассмотрения дела 
по явному преступлению суд 
выносит решение в день, когда 
заканчивается судебное рассле-
дование, или не позднее чем в 
течение следующих 3 дней. Ре-
шение должно быть составлено в 
течение 24 часов.

Рассмотрение дела в апелля-
ционном и кассационном поряд-
ке также имеет свои особенно-
сти. Так , апелляционные жалобы 
на судебные решения по делам 
о явных преступлениях могут 
быть поданы в течение 3 дней со 
дня провозглашения или состав-
ления решения. Материалы дела 
направляются в апелляционную 
и кассационную инстанции в те-
чение 24 часов после окончания 
срока подачи апелляционной или 
кассационной жалобы. Рассмо-
трение дел апелляционной ин-
станцией осуществляется в неот-
ложном порядке. Кассационные 
же жалобы на решения, приня-
тые в данном порядке, подаются 
и рассматриваются в общем по-
рядке.

Последним видом упрощен-
ного порядка рассмотрения уго-
ловных дел в Молдове является 
заключение соглашения о при-
мирении между обвиняемым и 
потерпевшим и процедура ме-
диации.

Как и КПК Украины, Уго-
ловно - процессуальный кодекс 
Молдовы предусматривает воз-
можность заключения соглаше-
ния о примирении между обви-
няемым и потерпевшим на лю-
бой стадии уголовного процесса 
до вынесения приговора по делу. 
Кроме этого, в отличие от КПК 
Украины, законодатель Молдо-
вы закрепил возможность сторон 
выбрать самостоятельно путь 
заключения такого соглашения: 
самостоятельно или с помощью 
посредничества (медиации).

Прежде всего, рассматривая 
данный вопрос, нужного под-
черкнуть, что ч. 1 п. 12,13 ст. 60 
УПК РМ предусмотрено право 
потерпевшего отозвать подан-
ные им или его представителем 
жалобы, в том числе, жалобы на 
совершенные в отношении него 
действий, запрещенных законом, 
и примириться с подозреваемым, 
обвиняемым, подсудимым в слу-
чаях, предусмотренных законом. 
Аналогичное право на примире-
ние предусмотрено и для подо-

зреваемого ( ч. 1 п. 21 ст. 64 УПК 
РМ), обвиняемого, подсудимого 
(ч. 2 п. 29 УПК РМ).

Кроме этого, ч. 1 п. 6 ст. 275 
УПК РМ предусматривает одним 
из обстоятельств, исключающих 
производство по делу – отсут-
ствие жалобы потерпевшего в 
случае, если уголовное пресле-
дование начинается согласно 
статье 276 УПК РМ только на 
основании его жалобы. В свою 
очередь, ст. 276 УПК РМ преду-
сматривает, что уголовное пре-
следование начинается только на 
основании предварительно за-
явленной жалобы потерпевшего 
в случае совершения преступле-
ний, предусмотренных в пункте 
1 статьи 152, статьях 153, 155 , 
части 1 статьи 157 , статьях 161, 
170, 177, частях 1 и 2 статьи 179, 
статьях 193 и 194, части 1 статьи 
197, части 1 статьи 198 , статьях 
200 , 202 , 203, части 1 статьи 
204, ст. 274 Уголовного кодекса 
Молдавии, а также в случае кра-
жи имущества, совершенного 
супругом (супругой), родствен-
никами, если ущерб нанесен опе-
куну или лицом, которое прожи-
вает вместе с пострадавшим или 
принятым им на проживание. 
При примирении потерпевшего 
с подозреваемым, обвиняемым, 
подсудимым в случаях, указан-
ных в настоящем УПК Молдовы, 
уголовное преследование пре-
кращается. Процедура по таким 
делам является общей. Прими-
рение осуществляется лично и 
имеет силу, если оно наступило 
до признания судебного решения 
окончательным [2].

Также согласно ч. 1 п. 1 ст. 285 
УПК РМ прекращение уголовно-
го преследования на досудебном 
следствии осуществляется если 
установлено, что предваритель-
но заявленная жалоба была ото-
звана потерпевшим или стороны 
помирились – в случаях, когда 
уголовное преследование может 
быть начато только на основании 
предварительно заявленной жа-
лобы лица или когда уголовный 
закон допускает примирение. 
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Примирение возможно и в судеб-
ном заседании при рассмотре-
нии дела в суде (ч. 1 ст. 332 УПК 
РМ).

Итак, в Уголовно-
процессуальном кодексе Мол-
довы официально закрепляется 
возможность примирения между 
обвиняемым и потерпевшим. 
Однако, КПК РМ не указывает с 
помощью какой процедуры будет 
осуществляться такое примире-
ние: участники заключат согла-
шение о примирении самостоя-
тельно или с помощью медиато-
ра. Также в УПК не прописаны 
права и обязанности медиатора, 
как отдельного субъекта уголов-
ного процесса. Однако, эти про-
белы в кодексе, в определенной 
степени, компенсируют положе-
ния Закона Республики Молдова 
«О медиации» от 14.06.2007 года 
№ 134- XVI, в котором часть 2 
главы VI посвящена медиации по 
уголовным делам .

Данный закон дает определе-
ние понятия медиации, закрепля-
ет ее принципы, основные права 
и обязанности участников медиа-
ции и медиатора, устанавливает 
статус медиатора, закрепляет по-
рядок организации профессио-
нальной деятельности медиато-
ра, процедуру проведения медиа-
ции и гарантии прав участников 
медиации и медиатора.

Статья 32 Закона « О медиации 
» устанавливает, что сторонами 
медиации по уголовным делам 
является жертва преступления и 
лицо, совершившее преступле-
ние. Также согласно положени-
ям данной статьи, в медиации по 
уголовным делам может участво-
вать только аттестованный меди-
атор, который включен в Список 
медиаторов.

Если при проведении медиа-
ции в уголовных делах одна из 
сторон является несовершенно-
летним лицом, участие педаго-
га или психолога обязательно. 
Также согласно положениям дан-
ного Закона, процесс медиации 
не заменяет и не приостанавли-
вает уголовный процесс. Кроме 

этого, факт участия в медиации 
не может служить доказатель-
ством признания вины. Отказ от 
подписания соглашения о при-
мирении не может ухудшить по-
ложение сторон.

В соответствии со ст. 33 За-
кона «О медиации», медиатор, 
который осуществляет медиа-
цию в уголовных делах, вправе: 
a) ознакомиться с информаци-
ей, относящейся к сути дела; b ) 
ознакомиться с данными о сторо-
нах, участвующих в медиации; c 
) встречаться со сторонами, в том 
числе с обвиняемым, который 
находится под арестом, без огра-
ничения количества и продолжи-
тельности встреч [1].

Закон также предусматрива-
ет, что не могут выступать в ка-
честве медиатора по уголовным 
делам офицер по уголовному 
преследованию, прокурор, судья, 
адвокат одной из сторон, а также 
лицо, деятельность которого не 
совместима с осуществлением 
функций медиатора на основании 
некоторых специальных законов. 
В случаях, предусмотренных 
в части 2 статьи 33 Уголовно-
процессуального кодекса , ме-
диатор должен воздержаться от 
участия в процессе медиации.

Интересно, что согласно ста-
тье 35 Закона, медиация, гаран-
тированная государством, то 
есть, в случае осуществления 
медиации в уголовных делах, в 
которых примирение сторон ве-
дет к устранению уголовной от-
ветственности, стороны имеют 
право воспользоваться услугами 
медиатора, обеспеченного госу-
дарством, на условиях, установ-
ленных Правительством. Итак, 
процедура медиации является 
бесплатной.

Процедура медиации может 
быть проведена следующим об-
разом. В преступлениях, в кото-
рых возможно примирение меж-
ду обвиняемым и потерпевшим, 
по инициативе одной из сторон, 
а также органов следствия, про-
куратуры или суда производит-
ся медиация. Данная процедура 

проводится посредником (медиа-
тором) для примирения сторон и 
компенсации вреда потерпевше-
му, восстановления его нарушен-
ных прав.

В соответствии с нормами За-
кона «О медиации», орган уго-
ловного преследования или суд, в 
производстве которых находится 
уголовное дело, до начала проце-
дуры медиации, по соглашению 
сторон, предоставляют в распо-
ряжение медиатора необходимые 
материалы без ущерба уголов-
ному преследованию или судеб-
ному разбирательству. Медиатор 
несет ответственность, установ-
ленную законодательством, за 
разглашение информации, предо-
ставленной в его распоряжение 
на стадии досудебного следствия 
или судебного процесса.

После завершения процедуры 
медиации, медиатор подает ор-
гану уголовного преследования 
или суду, в производстве которых 
находится уголовное дело, со-
глашение о примирении вместе 
с письменным отчетом о приня-
тых мерах и о результате медиа-
ции, не раскрывая при этом со-
держания встреч со сторонами. В 
свою очередь, орган уголовного 
преследования или суд прове-
ряет в присутствии сторон, под-
писано ли соглашение о прими-
рении сознательно, добровольно 
и с соблюдением прав сторон, и 
утверждает соответствующее со-
глашение или отказывает от его 
утверждения мотивированным 
решением.

В случае, если договор о при-
мирении не будет подписан, а 
также если обвиняемый не вы-
полнит условия договора, медиа-
тор направляет органу, в произ-
водстве которого находится уго-
ловное дело, письменный отчет 
о своей деятельности, выполнен-
ных действиях, направленных на 
примирение, а также раскрывает 
причины, в связи с чем соглаше-
ние о примирении не подписано.

К сожалению, пока в законода-
тельстве Украины не существует 
норм, регулирующих медиацию 
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в уголовном процессе. Вопрос 
посредничества для нашего го-
сударства является новым и тре-
бует законодательного закрепле-
ния. Автор статьи надеется, что 
именно в данном направлении 
в дальнейшем будет двигаться 
законотворческая деятельность 
отечественного законодателя, 
и пробелы законодательства по 
этому вопросу в будущем будут 
четко регламентированы и в на-
шем государстве.

Выводы. Уголовно-
процессуальное законодатель-
ство Республики Молдова на 
современном этапе активно ис-
пользует разнообразные средства 
упрощения судебного рассмотре-
ния уголовных дел для разгрузки 
судебной системы и гуманизации 
уголовного судопроизводства в 
целом. Внедрение институтов 
судебного компромисса, восста-
новительного и согласительного 
правосудия в уголовно - процес-
суальное законодательство Мол-
довы помогает снять излишнюю 
бюрократизацию уголовного су-
допроизводства и делает его до-
ступным для лучшего понимания 
граждан.
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SUMMARY
The specificity of detection, lifting and keeping of micro objects condition 

evaluation the expert who has researched these items. Primary appreciation to the 
following aspects: compliance of the procedural rules and microscopic exami-
nation; completeness of the study; authenticity and completeness of the material 
used; reliability and validity of the micro objects, their place in the system of 
other evidence.
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REZUMAT
Specificul depistării, ridicării şi păstrării microobiectelor condiționează anu-

mite particularități ale verificării şi evaluării concluziei expertului care a cercetat 
aceste obiecte. Așadar, urmează a fi apreciate anumite aspecte: respectarea preve-
derilor procesuale, dispunerea și efectuarea expertizei microobiectelor, investiga-
rea exhaustivă și deplinătatea utilizării materialului, veridicitatea și fundamenta-
rea concluziilor, precum și locul acestora în cadrul probatoriului. 

Cuvinte-cheie: microobiecte, rapoarte de expertiză, organ de urmărire pena-
lă, instanță de judecată

Scopul studiului a fost de a 
elucida particularităţile veri-

ficării şi evaluării concluziei exper-
tului care a cercetat microobiectele 
de către organul de urmărire penala 
și de instanța de judecată.

Materiale și metode aplicate. 
Au fost consultate literatura de spe-
cialitate la tema de cercetare, regis-
trele electronice ale bibliotecilor de 
profil, inclusiv cărți și articole de re-
viste etc. Pentru atingerea scopului 
prestabilit, au fost aplicate diferite 
metode de cercetate științifică: in-
ductivă și deductivă, comparativă, 
logică și alte metode de analiză a 
datelor faptice. 

Introducere. Concluziile expertului, ca și orice alt mijloc de 
probă, sînt apreciate de către ofițerul de urmărire penală și 

de instanța de judecată. Aceste concluzii sînt apreciate sub două 
aspecte. În primul rînd, e apreciată utilitatea concluziilor exper-
tului în calitate de mijloc de probă referitor la purtătorul sursei 
informaționale al datelor constatate. În al doilea rînd, sînt supuse 
aprecierii datele faptice constatate, și anume probatoriul pe cauză. 
Aceste aspecte sînt direct interdependente [1].

Rezultate obținute și discuții. 
Specificul depistării, ridicării şi păs-
trării microobiectelor condiţionează 
anumite particularităţi ale verificării 
şi evaluării concluziei expertului 
care a cercetat aceste obiecte.

În conformitate cu art. 90 din 
CPP al Republicii Moldova [2], 
raportul de expertiză este inclus în 
lista probelor, care, conform art. 
101 CPP, “urmează să fie apreciat 
din punct de vedere al pertinenței, 
concludenței, utilității şi veridicității 
lui, iar toate probele în ansamblu – 
din punct de vedere al coroborării 
lor” [3, с. 82].

În primul rînd, la primirea re-


