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умозаключений, приемов аргу-
ментации), корреспондируются 
новые когнитивные средства: 
процедуры экзистенциального 
переживания личностных смыс-
лов. С использованием транс-
цендентальной методологии 
право не удовлетворяется чисто 
опредмеченной функцией, его 
первопричину ищут не в сфере 
догматики, а в естественной дан-
ности человека, его ценностно-
целевом мышлении, моральных 
принципах, сбалансированных 
с идеей справедливости. Функ-
ционирование правосудия вери-
фицируется на основе зрелого 
профессионально-творческого 
поиска правосознательных ана-
логов правовых ситуаций. По-
этому через посредство такого 
методологического направления 
(основы) происходит смещение 
акцента от анализа статических 
смыслов права к их практиче-
скому анализу. Изучая судебные 
процессы как контексты само-
реализации права, в которых 
происходит применение право-
вых принципов к определенным 
обстоятельствам в определен-
ных условиях, право, как на-
блюдаем, оказывается во всей 
его полноте.
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Постановка проблемы. Система правосудия в Украине с 
момента обретения государством независимости факти-
чески находится в состоянии постоянного реформирования. 
Как правило, каждое реформаторское мероприятие в этой 
сфере вводится под лозунгами обеспечения независимости су-
дебной власти, приведение национальной судебной системы 
и судопроизводства к международным и европейским нормам 
и стандартам. Однако, всё же остаются неразрешёнными 
ключевые проблемы, имеющиеся в отечественном судопроиз-
водстве. Так, общественное доверие к судам сегодня являет-
ся критически низким. По результатам исследования обще-
ственного мнения, выполненного социологической службой 
Центра Разумкова совместно с Фондом «Демократические 
инициативы» имени И. Кучерива, в той или иной степени до-
веряют судам лишь около четверти граждан Украины, в т.ч. 
только 3 % – доверяют полностью.

Общественная поддержка деятельности судов с начала 
2011 г. и до сих пор держится на критически низком уровне – 
всего около 6 % граждан полностью поддерживают деятель-
ность отечественных судов.

Все чаще говорится об использовании судов в политических 
целях – как средства противодействия оппозиции и оппози-
ционно настроенным гражданам, проведению акций проте-
ста, запугивания и преследования оппонентов действующей 
власти. Международными институтами и отечественными 
специалистами констатируется наличие политически мо-
тивированных судебных процессов и решений, а также поли-
тических заключенных в Украине.
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государственно-правового раз-
вития стало обеспечение функ-
ционирования и развития на 
демократических началах всех 
ветвей государственной власти с 
целью реализации определенных 
целей по построению в Украине 
демократического, правового, 
социального государства, все-
сторонней защиты прав и свобод 
человека и гражданина. Особая 
роль в этом процессе принадле-
жит судебной власти, посколь-
ку, осуществляя правосудие на 
принципах верховенства права, 
суды обеспечивают защиту га-
рантированных Конституцией 
Украины и законами прав и сво-
бод человека и гражданина, прав 
и законных интересов юридиче-
ских лиц, интересов общества и 
государства. Впрочем, именно в 
сфере функционирования и реа-
лизации судебной власти в Укра-
ине, по сравнению с другими 
ветвями государственной власти, 
можно встретить немало про-
блем, которые мешают её эффек-
тивному функционированию и 
реализации возложенных на нее 
Конституцией Украины задач. 
Поэтому исследование именно 
судебной ветви государственной 
власти, а также конституционных 
основ её организации и развития 
составляет важное и актуальное 
занятие науки конституционного 
права. Кроме этого, большое зна-
чение, при этом, имеет изучение 
опыта функционирования судеб-
ной власти и судебной системы 
отдельных стран.

Изучением данной тематики 
занимались учёные, в работах 
которых впервые исследуются 
общетеоретические и методоло-
гические проблемы определения 
места и роли судебной власти в 
системе государственной власти 
(Ю. Денежный, П. Евграфов, 
В. Копейчиков, С. Максимов, 
И. Марочкин, В. Погорилко, О. 
Скрипнюк, В. Тихий, М. Цвик, 
Ю. Шемшученко и др.). Иссле-

дованием процессов развития 
судебной власти в Украине за-
нимались: (В. Бойко, С. Иваниц-
кий, И. Рекецкая, В. Смородин-
ский, И. Тимченко, Т. Француз, 
А. Чернушенко). Специальные 
работы, в которых исследуются 
конкретные принципы судебной 
власти: (Л. Бакланова, В. Бесчас-
ный, В. Городовенко, Л. Кривен-
ко, В. Кудрявцев, В. Кузьменко, 
Н. Рудюк, И. Русанова, И. Тодо-
ров, Н. Сибилева, О. Шандула). 
Также, в качестве базовых источ-
ников, использовались исследо-
вания известных отечественных 
и зарубежных юристов, разраба-
тывавших проблемы развития и 
конституционного обеспечения 
судебной власти как в прошлом: 
В. Гессен, С. Днистрянский, Б. 
Кистяковский, М. Ковалевский, 
М. Коркунов, С. Котляревский, 
С. Муромцев, Н. Палиенко, И. 
Покровский, Ф. Тарановский, Г. 
Шершеневич, так и в современ-
ных условиях: К. Арановский, 
М. Баглай, П. Баренбойм, С. Ба-
това, С. Боботов, А. Бойков, Н. 
Ведерников, А. Гравина, Т. До-
бровольская, В. Ершов, Г. Жи-
лин, И. Зайцев, Р. Каллистрато-
ва, Н. Кириченко, Л. Морозова, 
Т. Морщакова, И. Петрухин, С. 
Разумов, В. Ржевский, Ю. Тихо-
миров, Б. Топорнин, Н. Чепурно-
ва, В. Чиркин, И. Умнова.

Цель статьи – раскрыть, про-
анализировать понятие и сущ-
ность конституционных основ 
судопроизводства в Украине и 
зарубежных странах.

Изложение основного ма-
териала. Конституция Украины 
закрепила разделение власти в 
Украине на законодательную, 
исполнительную и судебную, а 
Закон Украины от 07 июля 2010 
года «О судоустройстве и статусе 
судей», конкретизируя конститу-
ционные положения по осущест-
влению судебной власти, отме-
тил, что судебная власть в Украи-
не осуществляется независимы-

ми и беспристрастными судами. 
Суд, осуществляя правосудие на 
принципах верховенства права, 
обеспечивает каждому право на 
защиту гарантированных Кон-
ституцией и законами Украины 
прав и свобод, защиту интере-
сов юридических лиц, общества, 
государства. Закон определил 
правовые основы организации 
судебной власти [1].

В соответствии с Законом су-
дебная власть реализуется путем 
правосудия в форме Гражданско-
го, Хозяйственного, Уголовного 
и административного судопро-
изводства, осуществляемого су-
дами общей юрисдикции и кон-
ституционного – Конституци-
онным Судом Украины. Право-
судие осуществляется в рамках 
соответствующих судебных про-
цедур, установленных Законом 
Украины «О Конституционном 
Суде Украины», а также граж-
данским процессуальным и уго-
ловным процессуальным кодек-
сами Украины, хозяйственным 
кодексом Украины, Кодексом 
административного судопроиз-
водства Украины.

Деятельность суда опирается 
на принципы, закрепленные в 
большинстве зарубежных кон-
ституций. Среди таких принци-
пов выделяют касающиеся, пре-
жде всего, организации судебных 
систем (правосудия только судом 
с запретом чрезвычайных судов, 
инстанционность, которая про-
является через общее право на 
обжалование судебных решений, 
принципы, касающиеся право-
вого статуса судов (магистра-
тов) – независимость, которая 
реализуется через гарантии не-
изменности и судейского имму-
нитета и т.п.), а также принципы, 
которым суд должен руковод-
ствоваться при осуществлении 
правосудия. Это так называемые 
принципы судового процесса, т.е. 
установленного законом поряд-
ка рассмотрения и разрешения 
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судебных дел. В определенном 
объеме эти принципы определя-
ются в судебно-процессуальном 
законодательстве, в разделах 
конституций, в которых речь 
идет о судебно-процессуальных 
гарантиях прав человека. Та-
кие принципы, а также гаран-
тии, закрепленные в основных 
международно-правовых актах 
в области защиты прав человека: 
Всеобщей декларации прав че-
ловека 1948 г., Международном 
пакте о гражданских и полити-
ческих правах 1966 г., Европей-
ской конвенции по защите прав и 
основных свобод 1950 г. [7].

Принцип (от лат . рrincipo - 
основа , начало) в общенаучном 
понимании – это основное, исхо-
дное положение теории, учения, 
главное правило деятельности, то 
есть принципы – основные идеи, 
основные положения, руководя-
щие принципы, указывающие 
на пути, способы регулирования 
общественных отношений госу-
дарством. На основании принци-
пов права принимаются нормы, 
их конкретизируют и с помощью 
этих норм они косвенно стано-
вятся регуляторами обществен-
ных отношений. Поэтому прин-
ципы ещё можно определить как 
нормы права наиболее общего 
характера, определяющие спосо-
бы и формы регулирования той 
или иной отрасли права. Хроно-
логически принципы возникают 
быстрее, чем сама отрасль пра-
ва, они указывают на назначение 
определенной отрасли права как 
таковой. В частности, в уголов-
ном процессуальном праве они 
определяют процессуальную 
форму деятельности суда, то 
есть такой ход судебного про-
цесса, при котором максималь-
но эффективно обеспечиваются 
права стороны защиты и сто-
роны обвинения, право лица на 
судебную защиту, и как резуль-
тат – законное и обоснованное 
решение суда. Принципы судо-

производства предопределяют 
деятельность других участни-
ков процесса, для достижения 
того же результата – законного 
и обоснованного решения суда. 
То есть, если проще, принципы 
указывают, каким должен быть 
суд и правосудие, какие его цель 
и задачи. Закреплённые в нормах 
права, они объединены в органи-
ческую целостность. Посколь-
ку принципы судопроизводства 
определяют его общий характер 
и указывают на перспективы его 
же развития, поэтому они явля-
ются явлением более стабиль-
ным, чем нормы права и менее 
подвержены изменениям.

В толковом словаре укра-
инского языка «принцип – это 
основное исходное положение 
какой-либо научной системы, 
теории, идеологического направ-
ления и т.д.» [10].

Итак, конституционные прин-
ципы (принципы) правосудия – 
это закрепленные в Конституции 
Украины и конкретизированые в 
Законе о судоустройстве и стату-
се судей, а также в процессуаль-
ном законодательстве, основные, 
фундаментальные положения о 
цели, задачах, методах и формах 
деятельности суда, а также фор-
мах деятельности других участ-
ников судебного процесса, для 
достижения единого и необходи-
мого результата правосудия – за-
конного и обоснованного реше-
ния суда и его исполнение.

Схематически можно вы-
делить такие направления осу-
ществления судебной власти:

охрана прав и законных − 
интересов граждан;

охрана правопорядка от − 
преступных и иных правонару-
шений;

контроль за тем, чтобы − 
деятельность государственных 
органов не выходила за право-
вые рамки.

Основа судебной власти – это 
прежде всего совокупность су-

дебных органов, которые могут 
быть наделены разной компетен-
цией.

Следует заметить, что судеб-
ная власть принадлежит не су-
дебному учреждению любого, 
даже самого высокого ранга, а 
судебной коллегии (3-5 профес-
сиональным судьям) или «еди-
ноличному» судье, которые рас-
сматривают дело.

В конституциях различных 
государств перечисляются прин-
ципы, на основе которых осу-
ществляется судебная власть 
(правосудие), но большинство из 
них сводится к следующим:

независимость суда (обе-• 
спечивается рядом гарантий, в 
том числе неизменностью суда);

коллегиальность при рас-• 
смотрении большинства дел;

профессионализм судей;• 
право на обжалование ре-• 

шений;
гласность при рассмотре-• 

нии абсолютного большинства 
дел;

равноправие сторон в про-• 
цессе и состязательность при 
рассмотрении дела.

Международно-правовыми 
актами, определяющими функ-
ционирование судебной власти, 
является Монреальская уни-
версальная декларация о неза-
висимости правосудия (1983 г.), 
Основные принципы независи-
мости судебных органов, раз-
работаны ООН (1985 г.), Евро-
пейская хартия о статусе судей 
(1993 г.), Общая (универсальная) 
хартия судьи (1999 г.), Рекомен-
дация № R (94) Комитета Мини-
стров Совета «Независимость, 
действенность и роль судей» 
(1994 г.) [11].

Названные международно-
правовые акты содержат опре-
деляющие принципы, то есть 
принципы, на которых должна 
строиться и функционировать 
судебная власть демократиче-
ского правового государства. Это 
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принципы, как собственно судеб-
ной деятельности, так и принци-
пы построения судоустройства. 
С точки зрения исследуемой 
проблемы обращают внимание 
именно из последних, которые 
делятся на общие и специальные 
(отбор судей, продвижения по 
службе, профессиональная под-
готовка, дисциплинарная ответ-
ственность, организация судей-
ского самоуправления).

Полномочия суда (судебная 
юрисдикция) делится на 2 на-
правления:

1) общая юрисдикция (сфера 
уголовного и гражданского пра-
ва);

2) специальная юрисдикция 
(сфера административного и 
конституционного права) [9].

Но в разных странах это раз-
деление является различным, на-
пример, в Германии выделяют 
5 направлений деятельности в 
сфере правосудия: общая, адми-
нистративная, финансовая, тру-
довая и социальная юстиция, и, 
кроме того, существует 6-й на-
правление – конституционная 
юстиция, которую реализует 
Федеральный конституционный 
суд. Каждую из этих сфер воз-
главляет специальный суд и об-
разуется специальная система 
судов по этим основным направ-
лениям.

Основа законодательной ре-
гламентации деятельности судов, 
прежде всего, конституция. Боль-
шинство современных конститу-
ций содержит по крайней мере 
общие положения относительно 
статуса судебной власти («О су-
дебной власти» – конституции 
Франции, Испании, «Правосу-
дие» – конституция ФРГ, «Суды» 
– конституция Португалии). Эти 
положения определяют общие 
конституционные основы судеб-
ной власти конкретной страны и 
устанавливают:

а) определение судебной вла-

сти как одной из составляющих 
единой системы распределения 
власти (место судебной власти в 
общей единой системе разделе-
ния властей);

б) основные принципы орга-
низации и деятельности судеб-
ной системы;

в) правовой статус судов;
г) судебные гарантии прав и 

законных интересов граждан.
Раздел VІІІ действующей 

Конституции Украины называ-
ется «Правосудие». В нем зало-
жены две формы организации 
судебной власти: судебный по-
рядок и судоустройство.

Поэтому представляется спра-
ведливым предложение А. Се-
ливанова, который считает, что 
указанный раздел целесообраз-
но было бы назвать «Судебная 
власть». Именно такое название 
логично отражали бы имеющие-
ся принципы организации судеб-
ной строя, то есть совокупность 
субъектов, как носителей судеб-
ной власти, и их принципов [8, 
с. 14]. 

Специфическая система кон-
ституционного регулирования 
судебной власти сложилась в не-
европейских государствах. Так, 
в Конституции Японии судебной 
системе посвящен VІ раздел, 
который называется «Судебная 
власть». В статье 76 провозгла-
шено, что «вся полнота судебной 
власти принадлежит Верховно-
му суду и таким судам низших 
инстанций, которые будут осно-
ваны законом». С точки зрения 
административно-правового 
регулирования важны следую-
щие положения: 1) ни один ад-
министративный орган не может 
осуществлять судебную власть 
с правом окончательного реше-
ния; 2) все судьи независимы и 
действуют, следуя своей совести, 
при этом руководствуются толь-
ко Конституцией и законами [6]. 

Конституция США определя-

ет лишь общие принципы фор-
мирования судебной системы. 
В каждом штате она приобре-
тает конкретный вид на основе 
местных правовых обычаев и 
специальных законов. Соеди-
ненные Штаты – федеративное 
государство. Поэтому судебная 
система в этой стране приспо-
соблена именно к этой форме 
территориального устройства. В 
небольших штатах существует 
двухуровневая, а в больших – 
трехуровневая судебная система. 
В США параллельно функцио-
нируют федеративное судебная 
система и система судов каждого 
штата. Однако в обоих случаях 
суды осуществляют все виды 
судопроизводства, их компетен-
ция отличается тем, какая норма 
применяется в конкретном деле: 
федерального законодательства 
или законодательства штата [5].

Объем конституционного ре-
гулирования судебной власти в 
зарубежных странах также раз-
личен. 

Во Франции судебная власть 
регламентирована, прежде всего, 
конституции Пятой республики 
1958 года. Однако, Конституция 
содержит достаточно лаконич-
ные положения по организации 
судебной системы, ее иерархи-
ческой структуры, инстанцион-
ности т.п. В трех её статьях опре-
делено понятие судебной власти, 
общие принципы правосудия, 
гарантии её независимости. Все 
другие вопросы, касающиеся 
порядка выдвижения кандида-
тов на судейские должности, 
назначение судей, их правового 
статуса и структуры судебной 
системы, делегированы органи-
ческим законам [2]. Показатель-
ным является тот факт, что пре-
зидент республики, как гарант 
независимости судебной власти, 
возглавляет Высший совет ма-
гистратуры, а министр юстиции 
является его заместителем. К их 
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компетенции, как руководителей 
Высшего совета магистратуры, 
относится, в частности, назна-
чения судей на должности при 
условии положительного заклю-
чения Совета магистратуры. Но 
ни президент, ни министр юсти-
ции не участвуют в процедуре 
рассмотрения дел о дисципли-
нарных проступках судей.

В Конституции Федератив-
ной Республики Германия в 
разделе ІХ «Правосудие» содер-
жатся подробные положения от-
носительно юрисдикции судов, 
правовых гарантий граждан и 
основных принципов осущест-
вления правосудия. Согласно 
ст. 92 Основного Закона ФРГ 
судебная власть осуществляется 
федеральным конституционным 
судом, федеральными судами и 
судами земель. Для осуществле-
ния правосудия в сфере общего 
(гражданского и уголовного), 
административной, финансовой, 
трудовой и социальной юстиции 
в соответствии со ст. 95 Консти-
туции ФРГ созданы федераль-
ные и земельные суды общей 
юрисдикции, административные 
суды, финансовые суды, суды по 
трудовым делам, суды по соци-
альным вопросам [3].

В Конституции Испании ука-
зано на природу судебной власти, 
принципы организации и осу-
ществления правосудия, струк-
туру судебной системы, отмече-
но исключительную независи-
мости Конституционного Суда. 
Так, в статье 117 указывается, 
что «судебная власть исходит от 
народа и осуществляется от име-
ни Короля судьями и магистрата-
ми, которые независимы, неиз-
меняемые, ответственны перед 
законом и подчиняются только 
закону» [4].

Выводы. Вообще можно 
сказать, что лаконичность осве-
щения в нормах основных зако-
нов положений об организации 

судебной власти, её иерархиче-
ского построения, инстанцион-
ности связана прежде всего с 
тем, что хотя в современных де-
мократических странах сложи-
лись и существуют устоявшие-
ся, традиционные модели судеб-
ной организации, однако может 
возникать объективная потреб-
ность вносить изменения в су-
дебные структуры, не изменяя 
при этом конституционные тек-
сты. Поэтому во многих странах 
существует специальное зако-
нодательство, детально разви-
вает конституционные основы 
судебной власти. Например, это 
специальные законы о судоу-
стройстве: «Закон о судоустрой-
стве» 1975 г. в ФРГ, «Органиче-
ский закон о судебной власти» 
1981 г. в Испании, «Судоустрой-
ство и судопроизводство» разд. 
28 Свода Законов США, или 
законы, определяющие статус 
судей: «Органический закон о 
статусе магистратуры» 1978 г. в 
Франции, а также Кодекс судоу-
стройства Французской респу-
блики от 16 марта 1978 г.

Подводя итоги, необходимо 
отметить, что опыт европейских 
стран может быть приемлемым 
и полезным для Украины в части 
решения задач по расширению 
функций судов и распростра-
нение независимости судей, а 
также их обязательства подчи-
няться только закону. Стоит зао-
стрить внимание на соблюдении 
следующих международных и 
европейских стандартов таких, 
как прозрачность, открытость, 
недопущения возникновения 
неформальных обязательств бу-
дущего судьи перед лицами, ко-
торые могут влиять на процесс 
правосудия, недопущения влия-
ния или давления на формиро-
вание судейского корпуса со сто-
роны других государственных 
органов, политических партий, 
бизнес-структур и т.д.
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