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Постановка проблемы. Политика государства в борьбе с 
преступностью предусматривает комплекс мероприятий, 
среди которых главную роль играют меры социального, эко-
номического, политического, правового, организационного и 
культурно-воспитательного характера. Одним из уголовно-
правовых средств противодействия преступности являет-
ся институт судимости.

Актуальность темы ис-
следования подтверж-

дается недостаточностью тео-
ретических и практических ис-
следований влияния судимости 
на предотвращение и предупре-
ждение совершения новых пре-
ступлений лицами, которые ра-
нее привлекались к уголовной 
ответственности. На глобаль-
ность данной проблемы для 
украинской пенитенциарной 
системы и криминологической 
науки вцелом указывает и по-
стоянное увеличение роста ре-
цидивной преступности. 

Состояние исследования. 
Фундаментальными исследова-

ниями в науке уголовного права, 
касающимися вопросов судимо-
сти, стали работы В.В. Голина, 
Е.А. Письменского, Н.А. Расюк 
и др. Данные диссертационные 
исследования положили начало 
реформирования науки и прак-
тики применения института су-
димости в Украине.

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование уголовно-
правовых последствий судимо-
сти, поскольку главной задачей 
института судимости является 
противодействие рецидивной 
преступности, которая фактиче-
ски осуществляется путем при-
менением к лицам, которые от-
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были уголовные наказания, пра-
вовых ограничений. Именно от 
их вида, способа применения и 
других факторов будет зависеть 
успех намеченной работы.

Изложение основного ма-
териала. Правовое положение 
лиц, имеющих судимость, по УК 
Украины почти не исследова-
но в отечественной литературе. 
Однако актуальность этих про-
блем в первую очередь связана 
как с необходимостью контроля 
за выполнением возложенных 
на осужденных обязанностей, 
так и с предотвращением воз-
можных нарушений их прав во 
время наличия судимости.

Институт судимости не на-
правлен на компрометацию лиц, 
имеющих непогашенную или 
неснятую судимость, его задача 
- предотвращение и предупре-
ждение совершения ими новых 
преступлений. Лицо, осужден-
ное за совершение преступле-
ния и полностью отбывшее на-
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значенное наказание или осво-
божденное от его отбывания 
(полностью или частично), не 
становится бесправным, а явля-
ется гражданином своей страны 
и субъектом всех отношений, 
которые регулируются правом.

Связанные с судимостью 
ограничения направлены 
в основном на достижение 
превентивно-профилактической 
цели. Они относительно не-
большие по своему объему, 
имеют исключительный харак-
тер и распространяются на не-
большой круг лиц. В осталь-
ном, лица, имеющие судимость, 
пользуются на равных основа-
ниях со всеми гражданами пра
вами,предоставленнымиКонсти
туцией Украины.

По сути, такой простой во-
прос, как определение послед-
ствий наличия у лица судимо-
сти, приводит к дилемме: статья 
88 УК Украины не дает четкого 
перечня последствий судимо-
сти и является отсылочной. 
Для установления правовых по-
следствий нужно обратиться к 
закону, который регулирует те 
или иные взаимоотношения в 
обществе, а уголовно-правовые 
последствия предусмотрены не-
сколькими статьями Общей ча-
сти УК Украины.

В теории уголовного права 
не существовало однозначного 
мнения по поводу правовых по-
следствий судимости. Длитель-
ное время этот вопрос остава-
лось открытым в силу того, что 
УК Украины 1960 года вообще 
не указывал на наличие каких-
либо последствий предусмо-
тренных судимостью. Законо-
дательное закрепление наличия 
правового значения судимости 
стало новеллой УК Украины 
2001 года. Установив в ч. 2 ст. 88 
УК Украины положение, при ко-
тором «судимость имеет право-
вое значение в случае соверше-
ния нового преступления, а так-
же в других случаях, предусмо-

тренных законами Украины», 
законодатель до конца не решил 
проблему. Здесь же породил но-
вую - определение видов право-
вых последствий. Большинство 
ученых выделяют исключитель-
но уголовно-правовые и обще-
правовые последствия.

Существует мнение, по-
скольку судимость - это 
уголовно-правовое явление, то 
за рамками уголовного права 
возникнуть и существовать она 
не может. По такому принципу 
построены уголовное законода-
тельство большинства зарубеж-
ных стран, где уголовный закон 
не содержит ссылок на послед-
ствия наказания после его от-
бытия. Возьмем для сравнения 
уголовное законодательство 
Российской Федерации, где ч. 
1 ст. 86 УК РФ определяет, что 
судимость учитывается при ре-
цидиве преступлений и при на-
значении наказания.

На указанное определение 
выдвигалось опровержение. Ре-
комендуется уточнить опреде-
ление судимости, как особого 
правового положения лица, ко-
торое выражается только в воз-
можности наступления для него 
определенных последствий 
(правоограничений) опреде-
ленного уголовно-правового 
характера. Такие последствия 
не только могут наступить, но 
иногда и наступают в связи с 
судимостью. К тому же, они мо-
гут иметь не только уголовно-
правовой, но и общеправовой 
характер [1, с.14]. 

Другие течения в науке уго-
ловного права основываются 
на предложениях о расшире-
нии уголовно-правовых огра-
ничений за счет сокращения 
общеправовых ограничений в 
отношении лиц, имеющих су-
димость, ибо борьба с преступ-
ностью требует полного и ком-
плексного использования всех 
возможностей, заложенных в 
институте судимости, для пре-

дотвращения повторных пре-
ступлений [2, с. 34].

Голина В.В. отмечал, что 
уголовно-правовые последствия 
- это такие последствия, кото-
рые при условиях, указанных в 
законе, в конечном счете отягча-
ют уголовную ответственность 
лиц, имеющих судимость. Одна-
ко эти последствия, в отличие от 
общеправовых, могут наступить 
только в том случае, если лицо 
совершает новое преступление. 
Данное определение верно, но 
оно отражает лишь влияние су-
димости на уголовную ответ-
ственность лица, совершившего 
преступление [3, с. 11].

Отсутствие четкого перечня 
правовых последствий судимо-
сти в основном зависит от не-
стабильности уголовного зако-
нодательства, что связано с его 
динамичностью, постоянным 
приспособлением к развитию 
общественных отношений в 
целом.

В теории уголовного права 
определяют основные уголовно-
правовые последствия судимо-
сти учитывая то, что судимость:

1) может выступать как ква-
лифицирующий признак при со-
вершении нового преступления. 
УК Украины регламентирует 
квалифицирующее значение су-
димости только за тождествен-
ное или однородное преступле-
ние (например, ч.2 ст.331 УК 
Украины - незаконное пересе-
чение государственной границы 
лицом, ранее осужденным за 
такое преступление). Квалифи-
цирующее значение судимость 
имеет и в том случае, когда за-
кон предусматривает усиление 
ответственности за совершение 
преступления повторно, по-
скольку повторность охватывает 
собой судимость. Закон призна-
ет судимость разновидностью 
повторности в том случае, когда 
судимость за предыдущее пре-
ступление не погашена или не 
снята в установленном законом 
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порядке ( ч. 4 ст. 32 УК Украи-
ны ). Если судимость прямо не 
предусмотрена законом как ква-
лифицирующий признак, она 
при квалификации содеянного 
не учитывается;

2) учитывается при наличие 
рецидива преступлений (ст. 34 
УК Украины), причем характер-
ным признаком рецидива явля-
ется совершение именно умыш-
ленного преступления лицом, 
имеющим судимость за умыш-
ленное преступление. Престу-
пления по неосторожности ре-
цидива не образуют;

3) может быть препятствием 
для освобождения от уголов-
ной ответственности в связи с 
деятельным раскаянием (ст. 45 
УК Украины), примирением с 
потерпевшим ( ст. 46 УК Украи-
ны), передачей лица на поруки 
(ст. 47 УК Украины ), измене-
нием обстановки ( ст. 48 УК 
Украины), где главным обстоя-
тельством применения институ-
та освобождения от уголовной 
ответственности является со-
вершение лицом преступления 
впервые;

4) учитывается при опреде-
лении наличия оснований для 
прерывания течения сроков дав-
ности привлечения к уголовной 
ответственности (ч. 3 ст.49 УК 
Украины), а именно – срок пре-
рывается в случае совершения 
лицом нового преступления;

5) учитывается при выбо-
ре отдельных видов наказания. 
Так, лицо, ранее отбывавшее 
наказание в виде лишения сво-
боды, не может содержаться в 
дисциплинарном батальоне во-
еннослужащих (ч. 2 ст. 62 УК 
Украины). А в течение срока 
отбывания определенных на-
казаний создает основания для 
применения специальных огра-
ничений в отношении осужден-
ных - невозможность в период 
наказания быть повышенным в 
должности или воинском звании 
(ч.2 ст. 58 УК Украины) ;

6) как один из признаков, 
характеризующих личность ви-
новного, учитывается в соот-
ветствии с общими принципами 
назначения наказания (п.3 ч.1 
ст. 65 УК Украины), а также при 
освобождении от наказания по 
болезни (ч.2 ст. 84 УК Украи-
ны);

7) при совершении умыш-
ленного преступления (посколь-
ку судимость является условием 
рецидива и разновидностью по-
вторности преступлений) вы-
ступает как обстоятельство, 
отягчающее наказание, при на-
значении наказания (п.1 ст.67 
УК Украины);

8) является основанием для 
отказа в назначении более мяг-
кого наказания, чем предусмо-
трено законом (ст. 69 УК Украи-
ны);

9) может быть основанием 
для отказа в освобождении от 
отбывания наказания с испыта-
нием (ч.1 ст. 75 УК Украины);

10) в случае совершения-
преступлений против мира и 
безопасности человечества, 
предусмотренных ст.ст. 437-439 
УК Украины и ч. 1 ст. 442 УК 
Украины, является основанием 
для неприменения давности ис-
полнения обвинительного при-
говора (ч.6 ст.80 УК Украины);

11) учитывается при опре-
делении обязательной части 
наказания, которая фактиче-
ски должна быть отбыта при 
условно-досрочном освобож-
дении от отбывания наказания 
(п.2 ч.3 ст.81, п.2 ч.3 ст.107 УК 
Украины), а также при замене 
неотбытой части наказания бо-
лее мягким наказанием (п.2 ч.4 
ст.82 УК Украины).

Таким образом, уголовно-
правовые последствия судимо-
сти заключаются в том, что они 
учитывается при решении цело-
го ряда вопросов, связанных с 
квалификацией содеянного, на-
значением наказания и его ис-
полнением. 

Также хотелось бы отметить, 
что при применении уголовно-
правовых последствий к лицу, 
имеющему непогашенную или 
неснятую в предусмотренном 
законом порядке судимость, 
следует учитывать, что фор-
мулировка «совершение пре-
ступления лицом повторно» 
по своему содержанию более 
узкая чем «совершение престу-
пления лицом, ранее совершив-
шим какое-либо преступление». 
Поскольку повторность имеет 
четкие рамки, определяющие ее 
лишь как совершение двух или 
более преступлений, предусмо-
тренных той же статьей или ча-
стью статьи Особенной части 
УК Украины.

Важно обратить внимание 
на следующее обстоятельство, 
что положения УК Украины 
2001 года является более при-
емлемым в отличие от Кодекса, 
утратившего силу в плане тер-
минологии. Так, в УК Украины 
1960 года для обозначения лица, 
у которого уже возникла, но не 
прекратилась судимость, ис-
пользуются различные дефини-
ции. В одном случае такое лицо 
называется – «лицом, ранее су-
димым» ( ч.2 ст.79 , ч. 2 ст. 80, 
ч.2 ст.125 , ч.2 ст.148, ч.3 ст.154, 
ч.3 ст.155, ч.3 ст.155 , ч.2 ст. 162 
, ч.2 ст. 206 УК Украины 1960 
года), во втором – «лицом, кото-
рое ранее судилось» ( ч.3 ст.108 
, ч.2 ст. 169 УК Украины 1960 
года), в третьем – «лицом, осуж-
денным» ( ч.2 ст. 69, ч.2 ст. 18З 
УК Украины 1960 года), в чет-
вертом – «лицом, которое было 
осуждено» ( ч.2 ст.229 УК Укра-
ины 1960 года), в пятом -«ли-
цом, ранее осужденным» ( ст.26 
ч.2 ст.155 , ч.2 ст.155 , ч.2 ст. 61 
УК Украины 1960 года). Однако 
ни одно из этих названий не от-
ражает содержания, обозначае-
мого им понятия, а потому от-
вечающей вложенному смыслу 
признана быть не может [4, с. 
317]. Данные различия в зна-
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чительной степени осложняли 
порядок установления объема 
последствий, связанных с суди-
мостью.

Как правило, квалифици-
рующий признак - наличие су-
димости, содержится во второй 
части диспозиций статей, ис-
ключение составляет лишь Раз-
дел XII «Преступления против 
общественного порядка и нрав-
ственности», где факт осужде-
ния в прошлом за подобное пре-
ступление, предусмотрен в ча-
сти третьей. Так, ч.3 ст.296 УК 
Украины - совершение хулиган-
ства лицом, ранее осужденным 
за совершение хулиганства, что 
указывает на особую опасность 
содеянного. При этом следует 
отметить, что только около 10 % 
статей Общей части УК Украи-
ны устанавливают квалифици-
рующим обстоятельством по-
вторность.

Такие категории преступле-
ний, как преступления против 
основ национальной безопас-
ности, преступления против 
свободы, чести и достоинства 
личности, преступления про-
тив безопасности производства, 
преступления в сфере охраны 
государственной тайны, непри-
косновенности государственных 
границ, обеспечения призыва 
и мобилизации, преступления 
против авторитета органов го-
сударственной власти, органов 
местного самоуправления и 
объединения граждан, престу-
пления против установленного 
порядка несения военной служ-
бы вообще не предполагают по-
вторности в силу объективных 
причин.

К таким причинам можно от-
нести :

1) изменение положения 
лица, в силу которого оно при 
любых обстоятельствах не смо-
жет совершить повторного пре-
ступления, например потерять 
документы, составляющие госу-
дарственную тайну (ст. 329 УК 

Украины), нарушить правила 
ядерной или радиационной без-
опасности (ст.274 УК Украины), 
нарушить правила обращения с 
оружием (ст. 414 УК Украины) 
. Невозможность заключается в 
том, что лицо в будущем не бу-
дет допущено к должностям, ко-
торые связаны с установленны-
ми требованиями квалификации 
преступлений:

2) наличие значительных 
сроков наказания, физически ис-
ключает совершение преступле-
ния, например, если лицо будет 
осуждено к пожизненному ли-
шению свободы за посягатель-
ство на жизнь государственного 
или общественного деятеля (ст. 
112 УК Украины ), то оно вряд 
ли сможет совершить престу-
пление повторно.

Совершение преступления 
лицом, имеющим судимость за 
умышленное преступление, по-
зволяет предположить о направ-
ленности преступника, о его 
нежелании соблюдать установ-
ленные правила общественной 
жизни. 

Рассматривая расширенную 
квалификацию рецидивов, сле-
дует выделить два вида в зави-
симости от характера совершен-
ных преступлений:

1) общий рецидив - это ре-
цидив, в который входят разно-
родные преступления, которые 
не тождественны по родовому 
или непосредственным объек-
там и имеющие различные фор-
мы вины. Общий рецидив не 
влияет на квалификацию пре-
ступления, но рассматривается 
согласно п. 1 ст. 67 УК Украины 
как обстоятельство, отягчающее 
наказание;

2) специальный рецидив - 
это рецидив, в который входят 
тождественные или однородные 
преступления, то есть одинако-
вые по составу или имеющие 
тождественные или сходные не-
посредственные объекты и со-
вершенные при одной и той же 

форме вины. Специальный ре-
цидив является более опасным, 
чем рецидив общий, в нем в 
наибольшей степени определя-
ется антисоциальная направлен-
ность личности на совершение 
новых преступлений. Именно 
этот вид рецидива предусмо-
трен отдельными статьями Осо-
бенной части УК Украины, как 
квалифицирующий признак 
преступлений.

Выводы. Уголовно-правовые 
последствия судимости играют 
важную роль в усилении борь-
бы с рецидивом преступлений, 
в предупреждении совершения 
новых преступлений. Основная 
их роль заключается в возмож-
ности отягощения наказания за 
совершения преступления, что, 
во многих случаях, влияет на 
отказ лица от продолжения пре-
ступной деятельности. 
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