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Анализ последних иссле-
дований и публикаций. 

Исследованием отдельных во-
просов, касающихся админи-
стративной ответственности за 
совершение коррупционных пра-
вонарушений, занимались мно-
гие ученые, в частности М. Ю. 
Бездольный, Д. Г. Заброда, В. А. 
Завгородний, Д. И. Иосифович, 
А. В. Матиос, М. И. Мельник, С. 
С. Рогульская, В. Ткаченко, Г. М. 
Тучак, М. И. Хавронюк и другие. 
Вопросы характеристики состава 

административных коррупцион-
ных правонарушений по новому 
антикоррупционному законода-
тельству (глава 13-А КУоАП [3]) 
уже исследовались учеными, сре-
ди которых Н. I. Хавронюк [4, с. 
281-294], коллектив авторов под 
руководством С. В. Кивалова и Е. 
Л. Стрельцова [5, с. 186-235], В. 
В. Галунько, А. Онищука, А. М. 
Ещука [6] и других.

Анализ проблем в квалифи-
кации коррупционных правона-
рушений, которые возникают на 

практике, позволяет сделать вы-
вод, что основной причиной не-
однозначного понимания отдель-
ных элементов составов указан-
ных правонарушений является 
нерешенность их в положениях 
научных работ.

Работы ученых содержат ряд 
не только пробелов, но и противо-
речий в характеристике опреде-
ленных признаков составов этих 
правонарушений. Часть таких ад-
министративных методов состав-
ляют те, которые связаны с нару-
шением установленных законом 
требований (ст.ст. 172-6, 172-7, 
172-9 КУоАП). Их квалифика-
ция вызывает ряд трудностей на 
практике [7], что обусловливает 
необходимость уделения им вни-
мания.

Итак, целью статьи является 
постановка определенных про-
блемных вопросов характеристи-
ки отдельных элементов состава 
правонарушения, возникающих в 
ходе квалификации администра-
тивных коррупционных деяний, 
связанных с нарушением уста-
новленных законом требований.

Изложение основного мате-
риала исследования. Согласно 
статье 1 Закона, деяние призна-
ется коррупционным правона-
рушением, если оно: 1) является 
умышленным, 2) содержит при-
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Постановка проблемы. В современных условиях борьба с кор-
рупцией приобрела общегосударственный характер, поскольку 
это явление поразило государственные структуры, кредитно-
финансовую систему, сферу хозяйственной деятельности и 
стало надежным прикрытием организованной преступности. 
Это вызывает серьезную обеспокоенность со стороны государ-
ства, так как влияет на повышение общественной опасности 
коррумпированных связей. В то же время в обществе отмеча-
ется прогрессирующее отношение к праву, как единому регуля-
тору общественных отношений, как со стороны граждан, так 
и должностных лиц. Важным шагом на пути борьбы с корруп-
цией стало принятие Закона Украины «О принципах предот-
вращения и противодействия коррупции»[1] (далее - Закон), а 
также Закона Украины «О внесении изменений в некоторые 
законодательные акты Украины относительно ответствен-
ности за коррупционным правонарушениям»[2]. Однако, наряду 
с положительными нововведениями, применение этого закона 
вызвало ряд проблем, часть которых касается привлечения ви-
новных лиц к административной ответственности, а именно 
- квалификации коррупционных деяний.
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знаки коррупции, 3) совершено 
определенным субъектом - ли-
цом, указанным в статье 4 Закона, 
4) и за него законом установлена   
юридическая ответственность 
определенного вида - уголовная, 
административная, гражданско-
правовая и дисциплинарная [4, с. 
21]. Основываясь на описании М. 
И. Хавронюком трех форм корруп-
ции, в которых может выражаться 
второй признак из этого перечня 
[4, с. 21-22], можно сформировать 
совокупность необходимых при-
знаков состава коррупционного 
правонарушения. Объект должен 
содержать предмет - неправомер-
ную выгоду. Объективная сторо-
на должна включать действия в 
форме использования служебных 
полномочий и связанных с этим 
возможностей, сопряженное с по-
лучением неправомерной выгоды 
или принятие обещания / предло-
жения неправомерной выгоды для 
себя или других лиц, или в форме 
предоставления / предложения 
такой выгоды. Субъективная сто-
рона - вина в форме умысла, цель 
получить неправомерную выгоду 
или склонить должностное лицо 
к противоправному использова-
нию предоставленных ему слу-
жебных полномочий и связанных 
с этим возможностей. Субъект от-
ветственности за коррупционные 
правонарушения должен соот-
ветствовать определенной группе 
лиц из перечня статьи 4 Закона. 
Итак, система этих признаков 
составляет общую конструкцию 
состава коррупционного право-
нарушения.

При наличии этих необходи-
мых признаков не все админи-
стративные правонарушения гла-
вы 13-А КУоАП сугубо корруп-
ционные. Их можно разделить 
на две группы: связанные с нару-
шением установленных законом 
ограничений и связанные с нару-
шением установленных законом 
требований. Фактически первые 
прямо направлены на противо-
действие коррупции и являются 

таковыми, поскольку они имеют 
все признаки общей конструкции 
состава коррупционного правона-
рушения. Другие, с точки зрения 
автора, называть коррупционны-
ми ошибочно, поскольку они не 
содержат указанных признаков, а 
лишь обеспечивают выполнение 
мероприятий предотвращения и 
противодействия коррупции.

Правонарушения, которые 
обеспечивают выполнение меро-
приятий предотвращения и про-
тиводействия коррупции, считаем 
возможным выделить в отдель-
ную группу с названием «про-
коррупционные». В украинском 
языке для образования существи-
тельных и прилагательных со 
значением: вроде, подобный; ко-
торый поддерживает кого-либо, 
выполняет чью-то волю, разделя-
ет чьи-то взгляды; употребляется 
приставка «про...» [8, с. 1142].

Несмотря на то, что в КУоАП 
все эти правонарушения называ-
ются коррупционными, на наш 
взгляд, введение разделения ис-
следуемых правонарушений на 
коррупционные и прокоррупци-
онные методологически целесоо-
бразно, поскольку это позволит 
отделить нормы, предусматри-
вающие ответственность за чисто 
коррупционные правонарушения, 
от других, направленных на обе-
спечение выполнения положений 
Закона. Также это избавит от не-
обходимости в ходе квалифика-
ции деяния второй группы искать 
в содеянном все признаки кор-
рупционного правонарушения.

К административным корруп-
ционных правонарушений мы бу-
дем относить нормы ст.ст. 172-2 
- 172-5, 172-8 КУпАП, к прокор-
рупционным - ст.ст. 172-6, 172-7, 
172-9 КУпАП.

Данную статью мы посвятим 
анализу прокоррупционных пра-
вонарушений.

Родовым объектом правонару-
шений, включенных в главу 13-А 
КУоАП, являются общественные 
отношения, обеспечивающие 

объективность и непредвзятость 
принятия должностным лицом 
решений и совершения (не совер-
шения) действий при выполнении 
предоставленных ему служебных 
полномочий, а также отсутствие 
при этом удовлетворения част-
ных (личных, групповых) инте-
ресов должностного лица за счет 
интересов других лиц, государ-
ства, общества.

Непосредственный объект 
каждого состава правонаруше-
ния конкретизируется в пределах 
родового в зависимости от того, 
какое требование может быть 
возбуждено совершением этого 
коррупционного деяния. Напри-
мер, объектом состава правона-
рушения, предусмотренного ст. 
172-6 КУоАП, являются обще-
ственные отношения в сфере 
антикоррупционного контроля 
(ст. 12 Закона), ст. 172-7 - в сфере 
урегулирования конфликта инте-
ресов (ст. 14 Закона), ст. 172-9 - в 
сфере осуществления мероприя-
тий по предотвращению и проти-
водействию коррупции служеб-
ными и должностными лицами в 
пределах своих полномочий (ст. 5 
Закона).

Исследуя вопросы квалифика-
ции коррупционных правонару-
шений, связанных с нарушением 
установленных законом требова-
ний, необходимо уделить особое 
внимание объективной стороне 
этих правонарушений.

По этому поводу нами было 
рассмотрено около 70 решений 
судов, которые действуют на тер-
ритории 14 областей Украины. 
Некоторые из этих решений, на 
наш вигляд, заслуживают осо-
бого внимания и рассмотрены в 
этой статье.

В связи с тем, что составы ука-
занных правонарушений являют-
ся формальными, сосредоточим 
внимание на действии или без-
действии, которые входят в объ-
ективную сторону.

Объективная сторона нару-
шения требований финансового 
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контроля может проявляться в 
двух формах: 1) непредставление 
или несвоевременное представ-
ление декларации об имуществе, 
доходах, расходах и обязатель-
ствах финансового характера, 
предусмотренных Законом; 2) 
неуведомление или несвоевре-
менное уведомление об открытии 
валютного счета в учреждении 
банка -нерезидента. Статьей не 
предусматривается ответствен-
ность за представление или со-
общение неправильных или 
ложных сведений. Если при вы-
явлении таких несоответствий 
реальным данным о финансовом 
состоянии должностного лица 
будут установлены признаки 
другого правонарушения, ответ-
ственность наступает по другим 
нормам КУоАП (например, ст. 
164-1) или нормам других видов 
ответственности (например, ст.ст. 
208, 368, 368-2 УК Украины). То 
есть, фактически с объективной 
стороны данное правонарушение 
может включать бездействие или 
действие с нарушением установ-
ленных сроков.

В Законе достаточно четко 
определены форма, порядок и 
сроки представления деклара-
ции. В специальной литературе 
положения Закона детально про-
комментированы [4, с. 168-174; 
5. 116-119]. Основным вопросом 
стоит срок, в течение которого 
необходимо установить наличие 
этого деяния. Согласно ч. 3 ст. 38 
КоАП административное взыска-
ние за совершение коррупцион-
ного правонарушения может быть 
наложено в течение трех месяцев 
со дня выявления, но не позднее 
одного года со дня его соверше-
ния. Так что для наступления от-
ветственности за данное правона-
рушение необходимо выявление 
непредставления должностным 
лицом декларации, рассмотрение 
в суде и принятие решения до 1 
апреля следующего за отчетным 
года.

Таким образом, установление 

признаков объективной сторо-
ны данного правонарушения не 
должно вызывать трудностей, что 
подтверждает анализ судебной 
практики. Сам факт неподачи де-
кларации или несвоевременного 
ее представления устанавлива-
ется с помощью традиционных 
доказательств (показаний сви-
детелей, документов). Основная 
проблема при квалификации этих 
действий возникает при установ-
ке их обязательных признаков 
как коррупционных. Суды осу-
ществляют окончательную ква-
лификацию деяния по своему 
усмотрению. Например, в одном 
деле судья четко определяет: «Не 
может быть признано коррупци-
онным правонарушениям дея-
ние, если оно соответственно: не 
соответствует определенному в 
Законе описанию действия или 
бездействия или является неосто-
рожным, или умышленным, но не 
совершенное с целью, определен-
ной в Законе. При совершении 
правонарушения, предусмотрен-
ного ст. 172-6 КУоАП, нет денег, 
имущества или другой неправо-
мерной выгоды ни как предмета, 
ни как цели. Такое правонаруше-
ние с объективной стороны выра-
жается в бездействии, а с субъек-
тивной - характеризуется неосто-
рожностью, а следовательно не 
носит коррупционного характера 
и не является коррупционным 
правонарушением. Тот факт, что 
определенные действия не соот-
ветствуют установленным в За-
коне признакам коррупционного 
правонарушения, означает, что 
их совершение не влечет каких-
либо специальных правовых 
последствий совершения кор-
рупционного правонарушения, а 
может тянуть только те правовые 
последствия, которые определе-
ны в санкциях соответствующих 
статей УК Украины, КУоАП, ко-
торые не являются специально 
антикоррупционными»[9]. В дру-
гом деле, наоборот, судья пошел 
по пути формального соблюде-

ния закона и указал, что при от-
сутствии в деянии всех признаков 
коррупционного правонаруше-
ния оно не может быть признано 
таковым и лицо не подлежит за 
него ответственности [10].

Считаем, что эти фактически 
одинаковые решения, которые 
подтверждают нашу позицию, 
где обосновывается возможность 
привлечения к ответственности 
должностного лица при отсут-
ствии признаков коррупции и 
других признаков коррупционно-
го деяния. Этим мы подтвержда-
ем наш вывод о наличии в главе 
13-А КУоАП правонарушений, 
которые не являются чисто кор-
рупционными и могут отличаться 
от них необходимыми признака-
ми состава.

Исходя из этого, при квалифи-
кации прокоррупционных деяний 
не следует устанавливать обяза-
тельные признаки коррупцион-
ных правонарушений, а необхо-
димо сосредоточиться на призна-
ках, четко указанных в диспози-
ции статьи КУоАП и вытекающих 
из характера самого деяния.

Объективная сторона наруше-
ния требований сообщения о кон-
фликте интересов на практике, в 
частности, выражалась в несооб-
щении непосредственного руко-
водителя о конфликте интересов:

при совершении должност-− 
ным лицом в личных интересах 
действий с использованием вла-
сти или служебного положения 
[11, 12];

при приеме на работу близ-− 
ких лиц должностного лица в его 
непосредственное подчинение 
[13, 14];

когда в компетенцию долж-− 
ностного лица входит осущест-
вление полномочий относитель-
но близких [15, 16].

Однако, на наш взгляд, в пер-
вом случае следует квалифициро-
вать деяние как нарушение огра-
ничений относительно использо-
вания служебного положения (ст. 
172-2 КУоАП), или, при наличии 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
2.2014

57

необходимых признаков, как слу-
жебное преступление.

Например, в одном из случа-
ев должностное лицо в соста-
ве комиссии подписало на свое 
имя положительное заключение 
о согласовании проекта землеу-
стройства по отводу земельно-
го участка в собственность для 
строительства гаража [11], в дру-
гом - должностное лицо юриди-
ческого лица публичного права 
(сельского дома культуры) не со-
общило непосредственному ру-
ководителю о наличии конфлик-
та интересов, выразившегося в 
необоснованном начислении ее 
сыну, принятому на работу кас-
сиром этого сельского дома куль-
туры, заработной платы в период, 
когда тот, без предусмотренных 
законом оснований, отсутствовал 
на работе [12].

Очевидно, что в первом слу-
чае налицо все признаки кор-
рупционного правонарушения 
(ст. 172-2 КУоАП): объективная 
сторона - использование служеб-
ных полномочий и связанных с 
этим возможностей (подписания 
заключения), цель - получение 
неправомерной выгоды (узакони-
вание гаража, который по мате-
риалам дела на участке уже был 
построен), вина - умысел, субъ-
ект - соответствует п. «в» п. 1 ч. 1 
ст. 4 Закона. Во втором же случае 
конфликт интересов выразился не 
в неправомерной выплате зарпла-
ты, а в непосредственном подчи-
нении сына матери. Действия по 
подписанию табеля учета рабоче-
го времени могут быть квалифи-
цированы или ст. 172-2 КУоАП, 
или как злоупотребление властью 
или служебным положением, или 
служебная халатность, в совокуп-
ности со служебной подделкой.

То есть как конфликт интере-
сов следует оценивать только на-
личие возможности использовать 
служебные полномочия и свя-
занные с этим возможности при 
пересечении с ними личных ин-
тересов. Само же использование 

таких возможностей следует уже 
оценивать как соответствующее 
коррупционное правонарушение.

Объективная сторона непри-
нятия мер по противодействию 
коррупции может выражаться в 
форме бездействия. В соответ-
ствии с диспозицией ст. 172-9 
КУоАП предпосылкой соверше-
ния административного правона-
рушения, предусмотренного ука-
занной статьей КУоАП, является 
совершение другого коррупцион-
ного правонарушения.

Так что, перед установлени-
ем признаков состава, непри-
нятия должностным лицом мер 
по противодействию коррупции, 
следует сначала установить при-
знаки коррупционного правона-
рушения, о совершении которого 
было известно виновному лицу. 
При этом непонятно, в какой сте-
пени необходимо установление 
этого факта. Очевидно, что ответ-
ственность по ст. 172-9 КУоАП 
должна наступать только в случае 
подтверждения предварительно 
совершенного коррупционного 
правонарушения судебным реше-
нием. Однако, следует учитывать 
сроки привлечения за коррупци-
онные правонарушения, в соот-
ветствии с которыми эта статья 
может стать «мертвой нормой». 
Итак, административное про-
изводство относительно непри-
нятия должностным лицом мер 
по противодействию коррупции 
следует проводить параллельно 
производству по факту коррупци-
онного правонарушения, о совер-
шении которого было известно 
виновному лицу.

Следующий вопрос возникает 
по поводу характера коррупцион-
ного правонарушения (дисципли-
нарного, административного, уго-
ловного, гражданско-правового), 
непринятие мер по противодей-
ствию которому составляет объ-
ективную сторону этого проступ-
ка. На наш взгляд, при отсутствии 
признаков сокрытия преступле-
ния (ст. 396 УК Украины) по ст. 

172-9 КУоАП следует квалифи-
цировать действия относительно 
непринятия мер противодействия 
в случае выявления любого вида 
коррупционного правонаруше-
ния.

Сложным вопросом при ква-
лификации прокоррупционных 
правонарушений является уста-
новление формы вины, за которую 
может наступать ответственность 
за прокоррупционные деяния. 
Поскольку для этих правонару-
шений не является необходимым 
признаком состава цель их совер-
шения, считаем, что форма вины 
может быть любой, что видно из 
следующих соображений.

Представление сведений о до-
ходах, расходах и обязательствах 
финансового характера (деклари-
рование, официальное сообще-
ние) является одной из мер анти-
коррупционных средств, которые 
имеет право применять государ-
ство [5, с. 221]. Конфликт интере-
сов признается учеными предпо-
сылкой возникновения коррупции 
[17, 18,   с. 38, 41]. Закон обязал 
должностных и служебных лиц 
органов государственной власти, 
должностных лиц местного са-
моуправления, юридических лиц, 
их структурные подразделения, в 
случае выявления коррупционно-
го правонарушения или получе-
ния информации о совершении 
такого правонарушения работни-
ками соответствующих органов 
государственной власти, органов 
местного самоуправления, юри-
дических лиц, их структурных 
подразделений, в пределах сво-
их полномочий принять меры по 
прекращению такого правона-
рушения и немедленно письмен-
но уведомить о его совершении 
специально уполномоченный 
субъект в сфере противодействия 
коррупции (ч. 7 ст. 5).

Несмотря на это, введение в 
КУоАП исследуемых статей вы-
звано не необходимостью уста-
новить ответственность именно 
за коррупцию, а потребностью 
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обеспечить реализацию положе-
ний Закона, повысить эффектив-
ность введенных им механизмов 
предотвращения и противодей-
ствия коррупции. Согласно тако-
му смыслу существования иссле-
дуемых статей должностное лицо 
должно отвечать и за неосторож-
ное несоблюдение требований 
Закона. Тем более, антикорруп-
ционному законодательству уде-
ляется значительное внимание, 
среди должностных лиц прово-
дится соответствующая работа 
по доведению его положений, 
подготовлены и опубликованы 
методические рекомендации, 
комментарии и разъяснения норм 
действующего законодательства, 
научные статьи. В связи с такими 
условиями считаем ссылки вино-
вного лица на незнание законов, 
мягко говоря, безосновательны-
ми, такими, которые содержат 
признаки служебной халатности, 
не соответствуют необходимому 
уровню правовой культуры долж-
ностного лица. К тому же следует 
напомнить, что согласно ч. 2 ст. 
68 Конституции Украины незна-
ние законов не освобождает от 
юридической ответственности. 
Таким образом, ответственность 
должностных лиц за прокорруп-
ционные правонарушения долж-
на наступать при любой форме 
вины.

Установление признаков субъ-
екта административного прокор-
рупционного правонарушения 
вызывает много вопросов и во 
время правоприменения, и в тео-
рии, а потому требует отдельного 
исследования.

Выводы, полученные в ходе 
исследования и изложенные в 
статье, доказывают, что успех 
административно-правовой ква-
лификации коррупционного пра-
вонарушения зависит от полноты 
и правильности понимания всех 
обязательных признаков его со-
става. Административные право-
нарушения, связанные с нару-
шением установленных законом 

требований, не являются чисто 
коррупционными, так что при 
их квалификации не обязательно 
выявлять все необходимые при-
знаки коррупции, предусмотрен-
ные Законом. При этом следует 
сосредоточиться на установлении 
указанных в соответствующих 
нормах КУоАП составов право-
нарушений, признаки которых 
охарактеризованы в этой статье.
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