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Постановка проблемы. 
Правовое регулирование 

миграционных отношений при-
обретает, на сегодняшний день, 
все большее значение. Однако, с 
уверенностью можно сказать то, 
что не все миграционные отно-
шения нуждаються в правовом 
урегулировании, потому верной 
нам представляется позиция 
А.В. Полякова, который полага-
ет, что в сферу правового регу-
лирования должны входить те 
отношения, которые объективно 
требуют правового опосредова-
ния [16, с.372].

Изложение основного мате-
риала. Необходимо понимать, 
что правоотношения – это, в 
первую очередь, не фак тические, 
а юридические общественные 
отношения, а потому, наиболее 
распространенным стало опреде-
ление, в соответствие с которым 
правоотношение понимается 
как «урегулированное нормами 
права общественное отношение, 
участники котрого являются но-

сителями субъективных прав 
и юридических обязанностей, 
охраняемых и гарантируемых 
государством» [13, с. 117].

В свое время, о классифика-
ции правоотношений говорили 
разные ученые, взяв за основу 
тот или иной критерий для ее 
проведения [4, с. 412; 13, с. 69-
70; 14, с. 137; 23, с. 224]. Пото-
му, о классификациях правоот-
ношений можно говорить мно-
го. Правда, наиболее конструк-
тивными нам представляются 
только две. Первая, основанная 
на признаке предмета регулиро-
вания [23, с. 221], а вторая, свя-
занная со структурой правовых 
норм [23, с. 221].

Классификация правоотно-
шений по предмету приводит к 
их группировке по принадлеж-
ности к той или иной отрасли 
права. Классификация по второ-
му основанию дает возможность 
различать правоотношения, в ко-
торых реализуется диспозиция 
правовых норм, и правоотноше-

ния, в которых осуществляются 
санкции норм права [23, с. 221].

Таким образом, миграцион-
ным правоотношением является 
миграционное отношение, уре-
гулированное нормами права. 
Однако, для формулирования 
наиболее точного определения 
данной правовой категории не-
обходимо проанализировать еë 
структуру и определить специ-
фические особенности, позволя-
ющие выделить миграционные 
правоотношения среди других 
видов, что и является целью 
данного исследования. 

Структура миграционных 
правоотношений имеет харак-
терный для любых обществен-
ных правоотношений сложный 
состав элементов [19, с. 152]. 
Такими элементами являются 
субъекты, как участники мигра-
ционных правоотношений, обла-
дающие субъективными правами 
и юридическими обязанностями, 
правоспособностью и дееспо-
собностью, объекты, которые 
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обычно понимают как то, на что 
направлены права и обязанности 
субъектов миграционных право-
отношений, по поводу чего они 
вступают в юридические связи. 
А также субъективное право – 
мера юридически возможного 
поведения, позволяющего субъ-
екту удовлетворять собствен-
ные интересы, и юридическая 
обязанность, как мера юриди-
чески необходимого поведения, 
установленная для удовлетворе-
ния интересов управомоченного 
лица. Обязанность есть гарантия 
осуществления субъективного 
права [12, с. 178, 181].

Миграционные правоотно-
шения характеризуются опреде-
ленными признаками и особен-
ностями, отличающими данный 
вид правоотношений от других 
типов правоотношений. В пер-
вую очередь, миграционные пра-
воотношения являются одной из 
разновидностей общественных 
отношений, а в тот момент, когда 
такие отношения начинают регу-
лироваться нормами права, они 
приобретают форму миграцион-
ных правоотношений.

Также для миграционного 
правоотношения характерно 
воздействие государственной 
воли на волю его субъектов. По-
тому, характерной особенностью 
миграционных правоотношений 
является наличие волевого ком-
понента в действиях участников, 
сознательно в них вступающих. 
Как правильно указывает М. Р. 
Вокуев: «волевой характер свой-
ственен для всех участников ми-
грационных правоотношений, 
как для мигрантов, так и для 
государства, регулирующего ми-
грационные процессы, именно 
по той причине, что и мигран-
ты, и государство имеют соот-
ветствующие интересы в данной 
сфере» [6, с. 113].

Еще одна особенность ми-
грационных правоотношений 
предполагает наличие многочис-
ленных и многообразных связей 

их участников. Такие связи наи-
более выражены во взаимообус-
ловленных правах и обязанно-
стях [16, с. 373]. 

Особый субъектный состав, 
который является характерным 
для публичных правоотношений, 
также можно назвать особен-
ностью данного вида правоот-
ношений. Такими участниками 
являются мигранты (граждане 
государства, иностранные граж-
дане и лица без гражданства) и 
органы государственной власти.

Безусловно, правоотношение 
не ограничивается лишь наличи-
ем субъектов, наделенных права-
ми и обязанностями. Для более 
детального и подробного изуче-
ния юридического отношения 
необходимо признать наличие в 
его структуре объекта, опреде-
ляющего смысл поведения субъ-
ектов [7, с. 18].

Правильное понимание объ-
екта правовых отношений имеет 
принципиальное значение. Ибо 
отсутствие объекта права свиде-
тельствует об отсутствии право-
вого отношения как такового. 
Мы считаем, что правовая наука 
не знает ни одного примера су-
ществования безсубъектных или 
безобъектых правоотношений.

О. С. Иоффе в своей рабо-
те, написанной совместно с М. 
Д. Шаргородским, говорит о 
существовании трёх объектов 
правоотношений: юридическо-
го, волевого и материального 
[8, с. 230]. Под юридическим 
объектом ученый понимает че-
ловеческое поведение, которое 
обладает способностью к реа-
гированию на правовое воздей-
ствие. Необходимо отметить, что 
до публикации этой работы О. С. 
Иоффе был представителем мо-
нистической теории и ситал, что 
единственным объектом право-
отношений необходимо считать 
человеческое поведение.

В противовес монистической 
теории существовала и плюра-
листическая теория, привержен-

цами которой были Н. М. Корку-
нов и Г. Ф. Шершеневич. 

Н. М. Коркунов считал, что 
объект правоотношения – это 
всё то, что служит средством 
осуществления разграничивае-
мых правом интересов [10, с. 
154-155].

В свою очередь, Г. Ф. Шер-
шеневич указывал, что: «… в 
объекте правоотношений скре-
щиваются интересы управомо-
ченного и обязанного субъектов, 
и юридическое отношение есть 
отношение вынужденно разгра-
ниченных интересов. Объект 
правоотношения следует искать 
в благах, обеспечиваемых пра-
вом, как цели, а не в установлен-
ном поведении, как средстве. С 
этой стороны следует признать 
правильным определение объек-
та права как всего того, что слу-
жит средством осуществления 
разграничиваемых правом инте-
ресов» [22, с. 590].

Однако, многие ученые под-
ходили к определению объекта 
правоотношений не столько с 
юридической, сколько с фило-
софской позиции. Например, 
общеизвестное для многих юри-
стов определение объекта право-
отношений как того, по поводу 
чего возникают и существуют 
сами правоотношения [11].

Современные правоведы 
связывают сущность объек-
та юридического отношения с 
правовыми характеристиками 
явления объективной действи-
тельности, предлагая новые ме-
тодологические предпосылки 
разрешения проблемы объекта 
правоотношения [7]. 

Однако, мы встаем на пози-
цию Е. В. Ермолаевой, которая 
считает, что объект правоот-
ношения – это явление объек-
тивной действительности и его 
правовой режим, который пред-
ставляет собой определенное со-
четание юридических средств, 
определяющих права, обязанно-
сти и запреты для всех лиц в от-
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ношении явления или предмета 
[7, с. 18]. Следовательно, наше 
понимание объекта миграцион-
ных правоотношений основано 
именно на обозначенной выше 
позиции.

Так, российская ученая Т.Я. 
Хабриева к объектам миграци-
онных правоотношений отно-
сит: въезд граждан, иностранных 
граждан и лиц без гражданства 
в Российскую Федерацию и их 
выезд; временное пребывание, 
временное и постоянное прожи-
вание в Российской Федерации 
иностранных граждан; трудовая 
и предпринимательская деятель-
ность иностранных граждан в 
Российской Федерации; учет 
иностранных граждан, временно 
пребывающих и проживающих в 
Российской Федерации; контроль 
за пребыванием и проживанием 
иностранных граждан в Россий-
ской Федерации; возвращение в 
Российскую Федерацию сооте-
чественников, проживающих за 
рубежом; оказание гражданам, 
иностранным гражданам и орга-
низациям государственных услуг 
в сфере миграции; организация 
миграционного регулирования и 
др. [21, с. 12].

Однако мы считаем, что объ-
ектами миграционных право-
отношений не может считаться 
въезд и выезд граждан иностран-
ных граждан и лиц без граждан-
ства на территорию государства, 
потому как в момент осуществле-
ния такого действия данное лицо 
еще не может по праву называть-
ся мигрантом. Наша позиция 
основывается на том, что такой 
правовой статус будет или не бу-
дет ему предоставлен только по-
сле принятия соответствующего 
решения органом исполнитель-
ной власти в сфере миграции, а 
до этого момента такое лицо мо-
жет считаться только «потенци-
альным мигрантом» или лицом, 
которое имеет намерение стать 
мигрантом.

Таким образом, объектами 

миграционных правоотноше-
ний является: правовой режим 
получения статуса мигранта 
(беженца или лица, которое 
нуждаются в дополнительной 
или временной защите); право-
вой режим выдворения или 
принудительного возвращения 
иностранных граждан которым, 
исходя их объективных причин, 
правовой статус мигранта не 
был предоставлен; правовой ре-
жим предоставления убежища 
на территории государства.

Нами было выяснено, что 
юридическое отношение (право-
отношение) может существовать 
только при наличии субъектов 
и объектов права, однако даже 
при их наличии оно не возника-
ет само по себе. Для этого необ-
ходимо, чтобы наступило такое 
обстоятельство, которое поро-
дило возникновение конкретно-
го правоотношения – юридиче-
ского факта. Правоотношение 
не может существовать вечно, 
и с течением времени оно пре-
кращается. Такое прекращение 
не происходит само собой, а на-
ступает, вследствие какого-либо 
обстоятельства, которое и в этом 
случае будет считаться юридиче-
ским фактом. Наконец, правоот-
ношение с момента своего воз-
никновения и до момента своего 
прекращения большей частью не 
остается в одном и том же виде, 
а изменяется. Такое изменение 
может наступить опять лишь в 
силу какого-либо юридического 
факта [18, с. 132].

Как отмечал профессор В.И. 
Синайский, позицию которого 
мы безусловно поддерживаем, 
само по себе никакое обстоятель-
ство не может вызывать юри-
дических последствий, если за 
таким обстоятельством право не 
признает свойства производить 
эти последствия [18, с. 132].

Таким образом, юридический 
факт необходимо понимать как 
– обстоятельство, которое по-
рождает возникновение юриди-

ческих последствий: возникно-
вение, изменение и прекращение 
правоотношений.

Как правило, юридические 
последствия возникают не в 
силу единичных юридических 
фактов, а вследствие их совокуп-
ности – юридического состава. 
Существует также позиция, со-
гласно которой юридический со-
став может включать также волю 
лица, как необходимое условие 
возникновения юридических по-
следствий [18, с. 133]. Однако, 
необходимо понимать, что воля 
лица, сама по себе, не может соз-
давать правоотношения. Напри-
мер, то, что лицо собирает ин-
формацию о стране, в которую 
планирует иммигрировать, будет 
всего лишь считаться событием, 
но не действием лица с правовой 
точки зрения. Поэтому, в составе 
юридических фактов может быть 
включена воля лица, однако она 
не имеет никакого значения для 
права, более того, в результате 
действий лица могут возникнуть 
такие правовые последствия, ко-
торые лицо не предугадало или 
даже не желало.

Юридические факты при-
нято делить на юридические 
действия (дозволенные и недо-
зволенные, правомерные и не-
правомерные) и юридические 
события [9, с. 15-23]. 

Юридические действия – это 
такие юридические факты, кото-
рые зависят от воли людей. Все 
зависящие от воли людей юри-
дические факты, Е. Н. Трубецкой 
подразделяет на правомерные 
и неправомерные. Автор также 
считает, что неправомерные фак-
ты могут порождать возникно-
вение нового права: притязания 
на восстановление нарушенного 
права [20, с. 189-192].

Однако, как уже было сказа-
но, для возникновения миграци-
онных правоотношений необхо-
дима целая совокупность юри-
дических фактов. Например, для 
получения разрешения на имми-
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грацию в Украину, иностранец 
или лицо без гражданства может 
подать заявление о предостав-
лении ему разрешения на им-
миграцию в соответствующий 
орган исполнительной власти. В 
данном случае необходимо воле-
изъявление иностранца или лица 
без гражданства и решения орга-
на исполнительной власти, кото-
рый реализует государственную 
политику в сфере миграции.

Юридические события – это 
юридические факты, которые не 
зависят от воли людей, однако 
могут быть причиной возник-
новения, изменения или прекра-
щения миграционных правоот-
ношений. Например, такие со-
бытия как: война, экологическая 
или техногенная катастрофа, 
смерть, пожар и т.д. 

Для правильного определения 
миграционных правоотношений 
необходимо найти их место в си-
стеме права. Как известно, право 
делится на частное и публичное. 
И хотя о таком делении извест-
но уже давно, наукой все еще не 
определено однозначной и един-
ственной верной теории разде-
ления норм права. Очень часто 
делается ошибочный вывод о 
том, что в случае если отноше-
ния возникли между государ-
ством (органом исполнительной 
власти) и гражданином, то такие 
отношения являются публично-
правовыми (административны-
ми). Однако, орган исполнитель-
ной власти в некоторых случаях 
может быть субъектом частного 
права, а потому и отношения бу-
дут частно-правовыми. 

Метод, который очень часто 
используется как критерий раз-
деления публичного и частного 
права, также не всегда может 
выступать критерием разделе-
ния норм права, потому как во 
многих случаях нормы частного 
права могут иметь императив-
ный характер [1; 2; 3].

Однако в европейских странах 
к этому вопросу подошли другим 

путем. В Германии учеными-
правоведами было разработано 
несколько правовых теорий, ко-
торые могут применяться в за-
висимости от отдельно взятой 
ситуации: теория субординации, 
специально-правовая теория и 
двухступенчатая теория [1; 2; 3].

Теория субординации при-
меняется в том случае, когда 
государство (государственный 
орган) и гражданин противо-
стоят друг другу. На практике 
все выглядит следующим обра-
зом: если возникают отношения 
власти и подчинения, то такие 
отношения будут публично-
правовыми, если государство 
и гражданин взаимодействуют 
как равнозначные (в правовом 
понимании) субъекты, то отно-
шения частно-правовые.

Во всех случаях лицо, осуще-
ствившее миграционное переме-
щение (мигрант) на территорию 
страны, гражданином которой 
оно не является, обязано всту-
пить в правоотношения с госу-
дарством. Следовательно, госу-
дарство (орган власти) возлагает 
на мигранта (субъекта подчине-
ния) права и обязанности. 

Например, ч. 2 ст. 5 Закона 
Украины «О беженцах и лицах, 
которые нуждаются в допол-
нительной или временной за-
щите» гласит: « лицо, которое с 
намерением быть признанным 
беженцем в Украине или лицом, 
которое нуждается в дополни-
тельной защите, при въезде в 
Украину незаконно пересекло 
государственную границу Укра-
ины, должно без промедления 
обратиться в центральный орган 
исполнительной власти, который 
реализует государственную по-
литику в сфере беженцев и лиц, 
нуждающихся в дополнительной 
или временной защите, с заявле-
нием о признании беженцем или 
лицом, которое нуждается в до-
полнительной защите» [17]. 

Случаи, в которых государ-
ство и мигрант будут взаимодей-

ствовать как равные субъекты, 
нам просто неизвестны.

Специально-правовая теория 
предполагает, что норма права 
становится публично-правовой 
в том случае, если она в любых 
условиях ее применения уполно-
мачивает или обязывает исклю-
чительно субъекта публичной 
администрации к определенному 
действию или решению [1; 2; 3]. 
Однако данная теория использу-
ется только в случае возникнове-
ния правого спора.

Двухступенчатая теория со-
стоит из двух принципов. Пер-
вый, указывает на возможность 
публичной администрации ис-
полнять возложенные на нее 
обязательства в частно-правовой 
форме. И второй ее принцип 
предполагает, что публичная ад-
министрация может воплощать 
в жизнь публично-правовые ре-
шения посредством частнопра-
вовых действий, основанных на 
положениях гражданского права.

Таким образом, основываясь 
на теории субординации, мы мо-
жем говорить о публичном ха-
рактере миграционных правоот-
ношений. Государство не только 
является субъектом данных пра-
воотношений, но и единолично 
устанавливает принципы мигра-
ции применительно к условиям 
государства и сложившейся в 
нем ситуации с миграцией, опре-
деляет основы правового статуса 
граждан, иностранных граждан, 
лиц без гражданства, беженцев, 
вынужденных переселенцев и 
др. категорий мигрантов, предо-
ставляет право на убежище и 
определяет круг лиц, имеющих 
такое право, определяет круг 
органов, принимающих реше-
ния в вопросах миграции. Таким 
образом, государство осущест-
вляет миграционную политику, 
посредствам которой оно под-
держивает экономическую ста-
бильность и государственную 
безопасность. 

Анализ элементов миграци-
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онных правоотношений позво-
ляет нам сделать вывод о том, 
что правоотношения в области 
миграции населения обладают 
рядом характерных черт:

отношения в данной сфере 1) 
имеют публичный характер;

миграционные право-2) 
отношения характеризуются 
обусловленностью социально-
политической и экономической 
ситуацией в государстве и в мире 
(вооруженные конфликты, низ-
кий уровень жизни, националь-
ная напряженность) [15, с. 28; 5, 
с. 81-82];

в них участвует специфи-3) 
ческий субъектный состав;

они имеют специальный 4) 
объект;

миграционные правоотно-5) 
шения носят волевой (сознатель-
ный) характер;

они возникают только на 6) 
основании специальных юриди-
ческих фактов;

результатом миграционных 7) 
правоотношений является изме-
нение правового статуса.

После проведения вышеизло-
женного анализа напрашивается 
вывод о том, что миграционные 
правоотношения – это обще-
ственные отношения, урегули-
рованные нормами публичного 
права, которые возникают в мо-
мент подачи лицом, осуществив-
шим миграционное перемеще-
ние за территорию станы своей 
гражданской принадлежности, 
заявления о предоставлении им 
статуса мигранта в орган испол-
нительной власти, занимающий-
ся вопросами миграции, и пре-
кращаются в момент получения 
им правового статуса (мигранта) 
либо принятия решения об отка-
зе в получении такого статуса. 
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