
ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2014

4

Постановка проблемы. Страхование ответственности 
владельцев транспортных средств является одним из наи-
более распространенных в мировой практике видов страхо-
вания.

Указанное положение заставляет законодателя уделять 
более пристальное внимание развитию и совершенствова-
нию норм национального законодательства, регулирующих 
страховые отношения.

Актуальность теорети-
ческого исследования 

основных положений законо-
дательства, регулирующего 
страхование, обусловлено пре-
жде всего тем, что это научно-
практическая проблема до сих 
пор не стала объектом ком-
плексных исследований в юри-
спруденции.

Некоторые аспекты правово-
го регулирования страховой дея-
тельности в Республики Молдо-
ва и в других странах были из-
ложены в научно-практических 
публикациях [1, с. 70-74; 2, с. 
69-77; 3, с. 14; 4; 5, с. 52-58].

Известно, что ХХ век часто 
называют «веком автомобилей». 
Именно в XX веке автомобиль 
превратился из «дорогой игруш-
ки» в непременный и неотъем-
лемый элемент жизни любого 
общества. И сегодня, в начале 
второго десятилетия XXI века, 
наша жизнь без автомобиля уже 
настолько же немыслима, как 
немыслима была жизнь наших 
предков без лошади.

Естественно, что страховая 
наука и страховая действитель-
ность не могли оставить без 
внимания столь важную часть 
жизни человека.

В ходе практической дея-
тельности страховых компаний 
и научных изысканий ученых 
автострахование было, в свою 
очередь, подразделено на:

страхование (граждан-1) 
ской) ответственности соб-
ственников автотранспортных 
средств, также известное, как 
ОСАГО;

страхование (граждан-2) 
ской) ответственности пере-
возчика перед пассажирами за 
ущерб, причиненный жизни и 
здоровью;

добровольное стра-3) 
хование имущественных ин-
тересов, связанных с авто-
транспортными средствами, как 
объектами имущества, также из-
вестное как авто-КАСКО (авто-
CASCO).

И если понятия первого и 
второго и вышеуказанных видов 
автострахования нашли законо-
дательное закрепление, то ис-
следование правовой природы 

ПОНЯТИЕ  И  ПРИЗНАКИ  ДОГОВОРА  ДОБРОВОЛЬНОГО 
ИМУЩЕСТВЕННОГО  АВТОСТРАХОВАНИЯ  КАСКО

Б. СОСНА, 
доктор права, конференциар, ст. научный сотрудник Института юридических и политических 

исследований АНМ.
К. СИЧИНСКИЙ, 

докторант Института юридических и политических исследований АНМ, преподаватель 
Славянского университета.

SUMMARY
In this research the author contemplates on the specifics the fully comprehensive motor insurance contracts and its 

essential terms. It must be mentioned, that based on both deep analysis of the legal norms regulating the insurance relations 
and analysis of several exemplary contracts, concluded by the majority of the largest Moldavian insurance companies, the 
author defines the specifics of the fully comprehensive motor insurance contract and its essential features.

Keywords: fully comprehensive insurance, motor insurance, the definition of contract, the features of contract.
 ***
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договора добровольного иму-
щественного автострахования 
КАСКО, обойденное внимани-
ем законодателя, остается уде-
лом изучения правовой теории 
и договорной практики страхо-
вых компании.

Цель исследования. Таким 
образом, в отечественном праве 
назрела настоятельная необхо-
димость в определении сущно-
сти договора имущественного 
автострахования КАСКО и вы-
деления его основных специфи-
ческих признаков.

Изложение основного ма-
териала исследования. Впер-
вые правовое понятие договора 
страхования дал родоначальник 
российского страхового права 
профессор И.И. Степанов. В 
своей фундаментальной работе 
«Опыт теории страхового дела» 
на основе глубокого анализа и 
исследования элементов стра-
хования он определил договор 
страхования следующим об-
разом: страховой договор есть 
соглашение, по которому одно 
лицо, за известное вознагражде-
ние, обязуется устранить вместо 
другого гибель какого-либо фи-
зического предмета, если тако-
вая произойдет в условленный 
срок от действия определенной 
разрушительной силы [3, с. 17].

Легальное определение до-
говора страхования дано отече-
ственным законодателем в ст. 
1301 Гражданского кодекса Ре-
спублики Молдова (далее - ГК 
РМ), согласно которой по дого-
вору страхования одна сторона 
(страхователь) обязуется упла-
тить другой стороне (страхов-
щику) страховой взнос (стра-
ховую премию), а страховщик 
берет на себя обязанность при 
наступлении страхового риска 
выплатить страхователю или 

третьему лицу (выгодоприобре-
тателю страхования) страхо-
вую сумму или страховое воз-
мещение в размере и в сроки, 
обусловленные договором [10, 
ст. 1301].

В то же время, как следует из 
самого названия исследуемого 
правового института, для дого-
вора добровольного автостра-
хования КАСКО характерен (по 
сравнению с договором страхо-
вания вообще) ряд особенно-
стей.

Так, непосредственно термин 
«КАСКО» – «CASCO» происхо-
дит от испанского (итальянско-
го) «casco» – корпус, остов суд-
на; шлем и применяется как для 
определения понятия страхова-
ния автотранспортных средств 
(авто-КАСКО), так и других 
средств транспорта (судов, са-
молётов, вагонов) от ущерба, 
хищения или угона. 

Детально исследуя вопрос 
о научном и нормативном по-
нятии данного правового ин-
ститута, на наш взгляд, следует 
начать с изучения определений, 
предлагаемых непосредственно 
страховыми компаниями.

Анализ договоров страхо-
вания и условий страхования 
различных страховых компаний 
(как отечественных, так и за-
рубежных) позволил выделить 
следующие определения дого-
вора добровольного автострахо-
вания КАСКО.

В соответствии со Специаль-
ными условиями добровольно-
го страхования транспортных 
средств SIA «MOLDASIG» SA, 
договором страхования транс-
портных средств является со-
глашение между страховщиком 
и страхователем, в силу кото-
рого страховщик обязуется 
за обусловленную договором 

страхования плату (страховую 
премию) при наступлении пред-
усмотренного в договоре собы-
тия (страхового случая) возме-
стить страхователю или иному 
лицу, в пользу которого заклю-
чен договор (выгодоприобрета-
телю), причиненный вследствие 
этого случая ущерб в застрахо-
ванном имуществе [13].

Санкт-Петербургская страхо-
вая компания АО «ASKRATE» 
поясняет, что по договору стра-
хования КАСКО страховая ком-
пания берет на себя обязатель-
ство за предварительно упла-
ченную страховую премию воз-
местить в пределах страховой 
суммы понесенные страховате-
лем убытки от повреждения, 
утраты или гибели автомобиля 
в результате страховых случа-
ев [15].

Белорусская страховая ком-
пания АО «ТАСК» указывает, 
что договор КАСКО, заключа-
ется между страхователем и 
страховой компанией в целях 
страхования имущественных 
интересов страхователя (выго-
доприобретателя), не противо-
речащих законодательству Ре-
спублики Беларусь и связанных 
с утратой (гибелью) или порчей 
застрахованного транспортно-
го средства или дополнитель-
ного оборудования, находяще-
гося во владении, пользовании, 
распоряжении страхователя 
(выгодоприобретателя), в ре-
зультате аварии, пожара, сти-
хийного бедствия, угона, порчи 
и других неприятностей [16].

Вывод. Проанализировав 
вышеизложенные определения, 
можно сделать вывод, что право-
вая природа исследуемого ин-
ститута – договора добровольно-
го имущественного автострахо-
вания – обуславливает наличие 
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ряда специфических, характер-
ных для него признаков:

- добровольный (необяза-
тельный) характер заключения;

- страхование имуществен-
ных интересов страхователя;

- связь имущественных ин-
тересов страхователя с особым 
имуществом (вещью) особого 
рода – автотранспортным сред-
ством.

Таким образом, под догово-
ром добровольного автостра-
хования КАСКО (страхования 
авто-КАСКО, имущественного 
страхования автотранспортных 
средств) понимается договор, по 
которому одна сторона (стра-
хователь) обязуется уплатить 
другой стороне (страховщику) 
страховой взнос (страховую 
премию), а страховщик берет 
на себя обязанность при насту-
плении страхового риска, выра-
женного в причинении ущерба 
автотранспортному средству 
страхователя, выплатить 
страхователю страховую сум-
му или страховое возмещение в 
размере и в сроки, обусловлен-
ные договором.

В вопросе о признаках, ха-
рактеризующих договор стра-
хования, до принятия действу-
ющего ГК РМ господствовала 
точка зрения, согласно которой 
он должен быть отнесен к воз-
мездным, двусторонним и ре-
альным договорам [5, с. 547].

Однако с изменением зако-
нодательства менялась и точка 
зрения ученых: были высказаны 
идеи о возможном консенсуаль-
ном характере договора страхо-
вания. Были отвергнуты идеи 
о договоре страхования как об 
условной сделке и подчеркнут 
его алеаторный характер.

Чтобы определить, какими 
признаками, в действитель-

ности, на сегодняшний день и 
исходя из действующего зако-
нодательства обладает договор 
добровольного автострахования 
КАСКО, является целесообраз-
ным кратко осветить существу-
ющие в научном мире точки зре-
ния относительно его признаков 
и соотнести их с положениями 
действующего законодательства 
Республики Молдова.

Профессор М.И. Брагинский 
подчеркивал, что рассматри-
ваемый договор, несомненно, 
всегда являлся и является воз-
мездным. Эта его особенность 
составляет один из конститу-
тивных признаков договора, 
достаточно четко выраженный 
в легальном определении [5, с. 
547].

Данная точка зрения абсо-
лютно справедлива и для Респу-
блики Молдова.

Как уже упоминалось выше, 
ст. 1301 ГК РМ, давая определе-
ние договору страхования, ука-
зывает в качестве одной из его 
характеристик обязанность одна 
стороны (страхователя) упла-
тить другой стороне (страхов-
щику) страховой взнос (страхо-
вую премию) [10, ст. 1301].

Более того ст. 15 Закона о 
страховании предусматривает 
особые правила относительно 
размера указанных сумм в иму-
щественном страховании и по-
следствия их несоблюдения [11, 
ст. 15].

Наконец, пункт а) части (1) 
ст. 18 Закона о страховании гла-
сит, что договор страхования 
прекращается в случае неупла-
ты страхователем страховой 
премии своевременно и в уста-
новленном размере [11, ст. 18].

Таким образом, возмездный 
характер данного договора не 
оставляет сомнений.

Сложности возникают глав-
ным образом при необходимо-
сти решить, следует ли отнести 
договор добровольного авто-
страхования КАСКО к реаль-
ным или консенсуальным. 

Напомним, что консенсуаль-
ные сделки (от лат. consensus - 
соглашение) - это такие сделки, 
которые порождают граждан-
ские права и обязанности с мо-
мента достижения их сторона-
ми соглашения. Последующая 
передача вещи или совершение 
иного действия осуществляется 
с целью их исполнения. 

Для совершения реальной 
сделки (от лат. res - вещь) одного 
соглашения между ее сторонами 
недостаточно. Необходима еще 
передача вещи или совершение 
иного действия [7, с. 223].

Однако, если действующий 
Гражданский кодекс Россий-
ской Федерации (далее - ГК 
РФ) (вернувшись к позиции ГК 
1922 г.) в пункте 1 ст. 957 прямо 
связывает вступление договора 
страхования в силу с моментом 
уплаты страховой премии или 
первого ее взноса [12, ст. 957], 
(что позволило А.А. Иванову 
справедливо считать, что до-
говор страхования по общему 
правилу должен считаться ре-
альным [8, с. 501]), то точка ав-
торов действующего ГК РМ яв-
ляется не столь однозначной, и 
отечественный законодатель, на 
взгляд автора, оставил над дан-
ной проблемой вопросительный 
знак.

Одним из классических 
«ключей» для определения кон-
сенсуального либо реального 
характера договора является 
лексическое построение право-
вой нормы, дающей его опреде-
ление.

Так, в случае, если в норме 
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обязанность стороны выража-
ется глаголом в настоящем вре-
мени (передает, осуществляет, 
выполняет и т.п.) речь, как пра-
вило, идет о реальном договоре. 
Если же в диспозиции нормы 
содержатся слова (синтагмы) 
«обязуется», «принимает на 
себя обязательство», скорее все-
го в ней дано определение дого-
вора консенсуального.

Гражданский кодекс Респу-
блики Молдова, давая в ст. 1301 
определение договора страхова-
ния, оперирует терминами «обя-
зуется уплатить другой стороне» 
и «берет на себя обязанность 
при наступлении страхового ри-
ска выплатить» [10, ст. 1301].

Подобная законодательная 
формулировка позволила док-
тору права Т. Мишиной сделать 
вывод о консенсуальном харак-
тере договора [6, с. 320].

Такое понимание договора 
страхования подтверждается и 
позицией профессора Брагин-
ского М.И., полагающего, что 
в виде общего правила любой 
договор презюмируется как 
консенсуальный, а значит, соот-
ветственно, реальным он может 
считаться лишь при наличии 
прямого указания на этот счет в 
законе (или ином правовом акте) 
– см. об этом, в частности: [4, 
с. 396 и след].

Вместе с тем, национальное 
законодательство содержит ряд 
правовых норм, которые не по-
зволяют автору согласиться с 
изложенной выше позицией.

На первый взгляд, оспари-
вать консенсуальный характер 
договора страхования кажется 
совершенно бессмысленным.

Ведь часть (1) ст. 1322 ГК РМ 
четко указывает, что страхова-
тель обязан уплатить страховой 
взнос лишь после выдачи ему 

страхового полиса, а именно 
страховой полис и является од-
ним из главных подтверждений 
заключения договора страхова-
ния [10, ст. 1322].

Однако, если это так, то воз-
никает обоснованный вопрос: а 
каковы будут юридические по-
следствия неуплаты страховате-
лем первого взноса?

Может ли страховщик обра-
титься в судебную инстанцию 
с требованием об обязывании 
страхователя исполнить приня-
тые обязательства?

Если ответить на этот вопрос 
положительно, то налицо будет 
ущемление прав более слабой 
стороны (страхователя) в угоду 
имущественным интересам бо-
лее сильной (страховщика).

Ведь страховщик, в отличие 
от страхователя, заключив дого-
вор и приняв на себя обязатель-
ства, тем самым еще не получа-
ет какого-либо имущественного 
убытка, покрытию которого 
служило бы исполнение встреч-
ной обязанности страхователем. 
Одновременно, страхователь, 
в случае утраты им интереса 
в страховании (в том числе и 
страховании автотранспорт-
ных средств по договору авто-
КАСКО), например, вследствие 
исчезновения или уменьшения 
риска причинения вреда, дол-
жен оплатить то, что им, со всей 
очевидностью, получено не бу-
дет (так не существует уже са-
мого риска, принятие которого 
он оплачивает).

Очевидно, что это уже не 
только ущемляет положение 
страхователя, но и противоре-
чит самому смыслу договора 
страхования.

И законодатель, осознавая 
это, предусматривает в части 
(2) цитированной статьи, что 

если не существует страховой 
интерес на дату начала стра-
хования либо не возник будущий 
интерес, страхователь осво-
бождается от обязанности 
уплаты страхового взноса [10, 
ст. 1322].

Эти положения подтверж-
даются и ст. 18 Закона о стра-
ховании, часть (1) которой 
предусматривает, что договор 
страхования прекращается по 
соглашению сторон, а также в 
случае неуплаты страхователем 
страховой премии своевремен-
но и в установленном размере 
[11, ст. 18].

В свете этого, профессор 
Брагинский М.И., уточнял свою 
позицию, что если страховая 
премия носит разовый характер, 
договор страхования признает-
ся реальным и соответственно 
вступающим в силу с момента 
ее внесения. Иначе говоря, нет 
страховой премии – нет и само-
го договора [5, с. 540].

Ad vocem, профессор Се-
ребровский В.И. замечает, что 
термин «премия» обычно про-
изводят от слова – primo – пре-
жде: id est, уплата премии долж-
на предшествовать заключению 
страхования [2, с. 511].

Более того, в части (3) дан-
ной статьи прямо предусмотре-
но, что в случае, если договор 
страхования имущества или 
договор страхования граждан-
ской ответственности растор-
гается не по вине страховщика 
(т.е. в том числе и по причине 
неуплаты в полном объеме стра-
ховых взносов страхователем), 
страховщик возвращает стра-
хователю или его наследникам 
страховую премию за полные 
месяцы, оставшиеся до истече-
ния срока действия договора, с 
удержанием суммы реально по-



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
5.2014

8

несенных расходов на ведение 
дела в соответствии с классом 
страхования [11, ст. 18].

Вывод. Следовательно, в 
случае, если не был внесен даже 
первый взнос, какой бы то ни 
было ответственности, кроме 
утраты юридической силы дого-
вора, страхователь не несет.

Наконец, в соответствии с 
частью (1) ст. 1313 ГК РМ, стра-
хование начинается с момента 
уплаты страхового взноса или 
внесения его первого платежа и 
прекращается в двадцать четы-
ре часа последнего дня установ-
ленного для страхования срока, 
если законом или договором 
не предусмотрено иное [10, ст. 
1313].

Предложение. Проанализи-
ровав вышеизложенные нормы, 
авторы считают, что их содер-
жание позволяет сделать вывод 
скорее о реальном, нежели о 
консенсуальном характере до-
говора страхования вообще, и 
договора в частности, в праве 
Республики Молдова.

В заключении, авторы долж-
ны заметить, что вышеприве-
денная позиция полностью под-
тверждается страховой прак-
тикой, т.к. подавляющее боль-
шинство страховых компаний 
включает в договор (Специаль-
ные условия) страхования усло-
вие, согласно которому, договор 
страхования (страховой полис) 
вступает в силу при уплате 
страховой премии или перво-
го ее взноса [14]., что уже, бес-
спорно, указывает на реальный 
характер данных договоров.

Отнесение страхового дого-
вора к числу реальных или, на-
против, консенсуальных должно 
в известной мере предопреде-
лять вывод относительно дру-
гого деления: на одно- и двусто-

ронние договоры [6, с. 320].
A propos, отметим, что ч. 

(3) ст. 666 ГК РМ подразделя-
ет договоры на односторонние 
(т.е. порождающие обязанно-
сти только для одной из сторон) 
и синаллагматические [10, ст. 
666].

Однако авторы полагают, что 
подобная классификация до-
говоров, исходя из положений 
ч. (1) ст. 704 ГК РМ (понятие 
синаллагматических договоров 
будет подробно рассмотрено 
чуть ниже), нарушает логиче-
ские законы классификации [10, 
ст. 704].

Так, одностороннему догово-
ру, порождающему обязанности 
только для одной его стороны, 
должен противопоставляться 
двусторонний договор, порож-
дающий обязанности для обеих 
своих сторон, тогда как синал-
лагматический (встречный) ха-
рактер обязанностей подлежит 
выделению в качестве отдель-
ного независимого критерия.

Одновременно, авторы под-
черкивают, что именно с учетом 
данной логической ошибки за-
конодателя следует рассматри-
вать и доктринальную характе-
ристику договора имуществен-
ного страхования.

В учебном пособии «Граж-
данское право: Особенная 
часть.» магистр права Мишина 
Татьяна отмечает, что синаллаг-
матический характер договора 
страхования очевиден, посколь-
ку обе его стороны принимают 
на себя друг перед другом обя-
занности: страхователь – со-
общить сведения об изменении 
страхового риска, уплачивать 
страховые взносы, если стра-
ховая премия не была уплачена 
полностью уже при заключении 
договора, уведомить страхов-

щика о наступлении страхового 
случая, а страховщик – произве-
сти страховую выплату и т.п. [6, 
с. 320].

Проанализировав данное 
утверждение через призму вы-
шеизложенного, авторы прихо-
дят к выводу, что в данном слу-
чае речь должна идти все же не 
о синаллагматическом, а именно 
о двустороннем (двусторонне-
обязывающем) характере дого-
вора, т. к. в перечисленном от-
сутствует необходимый признак 
синаллагматичности – встреч-
ный характер обязанностей.

Вместе с тем, и сам двусто-
ронний характер договора стра-
хования в литературе ставится 
под сомнение.

Так, профессор Брагинский 
М.И., проводя исследование до-
говора страхования, приходит к 
выводу, что поскольку все пра-
ва страховщика, кроме права 
требовать уплаты страховой 
премии, носят кредиторский 
характер, в тех случаях, когда 
страхователь, как это характер-
но для реального действия стра-
хования, к моменту заключения 
договора выплатил полностью 
всю сумму страховой премии, 
на его стороне уже не остается 
никаких обязанностей. А это 
означает, что двусторонним мо-
жет быть лишь консенсуальный 
договор страхования [5, с. 549].

Вместе с тем, данную по-
зицию также невозможно при-
знать однозначно верной.

Во-первых, вновь возникает 
вопрос о встречном характере 
обязанностей сторон, поскольку 
встречной к обязанности стра-
хователя уплатить страховую 
премию является обязанность 
страховщика принять ее, а не 
уплатить страховое возмеще-
ние.
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Во-вторых, авторами упуска-
ется из виду ряд таких обязан-
ностей страхователя, как, напри-
мер, извещение страховщика о 
других договорах страхования, 
заключаемых в отношении со-
ответствующего объекта, при-
нятие зависящих от него меры 
для предотвращения наступле-
ния страхового случая или для 
уменьшения ущерба вследствие 
его наступления, сообщение 
страховщику о страховом слу-
чае и прочее – [10, п. b), d), e) ч. 
(1) ст. 1316].

Таким образом, авторы пола-
гают, что договор страхования 
(в том числе и договор автостра-
хования КАСКО) следует все же 
относить к категории двусто-
ронних договоров.

Что же касается столь часто 
затрагиваемого выше синал-
лагматического характера до-
говора, то согласно части (1) ст. 
704 ГК РМ, договор признается 
синаллагматическим, если каж-
дая из сторон взаимно обязуется 
таким образом, что обязанность 
каждой из них является встреч-
ной к обязанности другой.

Несмотря на тот факт, что ни 
ГК РМ, ни Законом о страхова-
нии прямо не предусмотрены 
такие обязанности, порождае-
мые договором, как, например, 
принятие страховой премии 
(возмещения), их существова-
ние очевидно, т.к. в случае их 
невыполнения договор не мо-
жет существовать, порождать 
юридические последствия и, 
как следствие, теряет свою сущ-
ность.

Также нельзя однозначно от-
ветить и на вопрос является ли 
договор страхования договором 
с единовременным либо после-
довательным исполнением.

Однако в данном случае не-

однозначность вызвана не суще-
ствующими дискуссиями либо 
пробелами (коллизиями) в зако-
нодательстве, а диспозитивным 
характером соответствующей 
правовой нормы.

Так, ст. 1323 ГК РМ содер-
жит синтагму «в случае неупла-
ты одного из периодических 
страховых взносов, если была 
установлена плата по частям» 
[10, ст. 1323].

Очевидно, что данная норма 
диспозитивно позволяет сторо-
нам самим определить, будет ли 
страховая премия разбита на пе-
риодические платежи – страхо-
вые взносы, либо будет уплаче-
на единовременным платежом.

В данном контексте отметим, 
что практической особенно-
стью договора автострахования 
КАСКО является отсутствие в 
договоре стандартного условия 
о единовременной либо перио-
дической выплате страховой 
премии (взносов). Как правило, 
данное условие зависит от вы-
бора страхователя.

Также в научной литературе 
существуют мнение о необхо-
димости причисления договора 
страхования к условным сдел-
кам, т.к. «страховой договор - 
это договор условный, завися-
щий от случая» [3, с. 12].

Так, в частности отмечалось, 
что право страхователя требо-
вать от страховщика возмеще-
ния убытков (уплаты страховой 
суммы) возникает только с мо-
мента наступления страхового 
случая и только при условии его 
наступления. Тем самым до-
говор страхования приобретает 
черты условной сделки.

В.И. Серебровский выдвинул 
два соображения против тако-
го утверждения: «...во-первых, 
основная обязанность, лежащая 

на страхователе, уплата страхо-
вой премии не находится в зави-
симости от какого-либо условия 
или срока; по общему правилу 
страхователь должен уплатить 
премию при самом заключе-
нии договора страхования, если 
не установлены рассрочка или 
иные сроки. Во-вторых, «на-
ступление предусмотренного в 
договоре события» есть не слу-
чайная, добавочная часть стра-
хового договора, а часть догово-
ра существенная, необходимая 
(essentiale negotii)» [2, с. 339].

Еще на одно обстоятельство 
в этой же связи обратил внима-
ние О.С. Иоффе: «...ненаступле-
ние предусмотренного события 
приводит только к одному по-
следствию: у страховщика не 
появляются обязанности упла-
тить страховое возмещение 
(страховую сумму). Все же дру-
гие последствия, возникшие из 
установленного обязательства 
(например, сохранение за стра-
ховщиком права на полученные 
платежи), остаются неприкос-
новенными» [9, с. 736].

Таким образом, очевидно, 
что договор страхования услов-
ной сделкой не является.

Одновременно, тот факт, что 
страховой случай представляет 
собой обстоятельство, относи-
тельно которого неизвестно, на-
ступит ли оно или не наступит, 
и, соответственно, ни страхов-
щик, ни страхователь не имеют 
возможности определить при 
заключении договора, принесет 
ли он в результате им имуще-
ственную выгоду либо убытки, 
характеризует рисковый – алеа-
торный – характер данного до-
говора.

Обязанность страховщика 
произвести страховую выпла-
ту реализуется далеко не сразу 
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и далеко не во всех договорах 
страхования, а лишь при на-
ступлении страховых случаев. 
Соответственно, страховщик в 
одних случаях получает доход 
на неэквивалентной основе, а, 
в других, – должен произвести 
выплату, размеры которой суще-
ственно превышают полученное 
им вознаграждение. В этом и 
состоит рисковый характер до-
говора страхования [8, с. 501].

Вывод. Подводя итог иссле-
дованию признаков договора, 
можно сделать вывод, что дого-
вор имущественного автостра-
хования КАСКО является: 

- возмездным;
- реальным;
- двусторонним (синаллагма-

тическим);
- алеаторным;
- с последовательным либо 

единовременным исполнением.
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