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Постановка проблемы. С научной точки зрения свобода 
передвижения является правовым институтом, которому, 
как и всем правовым институтам, присущи комплексность, 
интегративность, и межотраслевой характер. Объектив-
ная потребность в признании и защите свободы передви-
жения, естественно присущей всякому человеку, требует 
закрепления данного права в общеобязательных нормах, 
причем, учитывая универсальный характер соответствую-
щего субъективного права, указанные нормы входят в состав 
не только внутригосударственного, но и международного 
права. В этой связи приобретает особое значение пробле-
ма соотношения внутригосударственных и международно-
правовых норм в институте свободы передвижения.

Актуальность темы. Ин-
ститут свободы передви-

жения является сегодня весьма 
актуальным и важным для со-
временного человека и гражда-
нина. Это подтверждается тем, 
что между демократией, предпо-
лагающей в числе прочего при-
оритет прав и свобод человека, 
и свободой передвижения, при-
надлежащей каждому человеку, 
существует тесная связь. В са-

мом деле, построение открытого 
гражданского общества, осно-
ванного на свободе всех его чле-
нов, невозможно без признания 
и последовательной реализации 
свободы передвижения, которая, 
как представляется, принадле-
жит, наряду с правом частной 
собственности, к числу краеу-
гольных камней, на которых ба-
зируется демократия и свобода в 
современном мире. 

Институт свободы передвиже-
ния включает в себя нормы самой 
различной отраслевой принад-
лежности. При этом нормативное 
ядро рассматриваемого инсти-
тута образуют международно-
правовые и конституционно-
правовые нормы. В данной связи 
возникает вопрос об их соотно-
шении по юридической силе, в 
настоящее время не имеющий 
вполне удовлетворительного ре-
шения.

Целью данной публика-
ции является изучение и анализ 
соотношения международно-
правовых и внутригосударствен-
ных норм в институте свободы 
передвижения.

Изложение основного мате-
риала. Свобода передвижения 
как субъективное право зарожда-
ется в России еще в средние века, 
генетически коренясь в той есте-
ственной свободе, которой чело-
век обладает как биосоциальное 
существо, но формирование и 
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развитие соответствующего ин-
ститута объективного права про-
исходило замедленными темпа-
ми. 

Это обусловлено действи-
ем целого ряда социально-
экономических и политико-
правовых факторов, тормозив-
ших эволюцию нормативного 
компонента права на свободу 
передвижения. К числу таких 
факторов следует отнести, во-
первых, характерное для все-
го восточноевропейского ре-
гиона длительное господство 
феодально-крепостнических 
отношений, окончательно вы-
тесненных капиталистическим 
укладом с присущей тому мо-
бильностью (как вертикальной, 
так и горизонтальной) членов об-
щества лишь к концу XIX в [1]. 

Вторым фактором, негативно 
влиявшим на развитие институ-
та свободы передвижения в рос-
сийском законодательстве, явля-
лось политическое устройство 
российского государства, в ко-
тором слабые демократические 
тенденции, присущие вечевым 
институтам торговых республик 
Северо-Западной Руси (Нового-
родской и Псковской) [2], были, 
в процессе формирования абсо-
лютистской государственности, 
практически полностью пода-
влены и вытеснены авторитарно-
бюрократической системой, под-
чинившей себе общественную 
жизнь во всех ее проявлениях 
[3]. Как следствие, любые по-
пытки тех или иных индивидов 
и социальных групп реализовать 
принадлежащую им естествен-
ную свободу передвижения (на-
пример, казачьи движения, до-
стигшие своей наивысшей точки 
в XVI – XVII вв. и приведшие в 
конечном итоге к образованию 
казацких государств в южном и 
юго-западном приграничьи Рос-

сии [4]), сталкиваясь с установ-
ленными на законодательном 
уровне запретами, вытеснялись 
в сферу недозволенного поведе-
ния, что влекло за собой марги-
нализацию как самого соответ-
ствующего поведения, так и его 
носителей [5].

Наконец, третьим факто-
ром, тесно связанным с двумя 
предыдущими и в значитель-
ной мере обусловленным ими, 
явился правовой нигилизм [6], 
присущий традиционному рос-
сийскому обществу и вытекав-
ший из высокого уровня суще-
ствовавшей в нем социальной и 
политической несвободы [7]. В 
этой связи нельзя не согласиться 
с точкой зрения А.Э. Чернокова, 
по словам которого: «Постоян-
ное давление государственной 
власти на различные социальные 
группы, их частичная или полная 
маргинализация могли привести 
только к формированию негатив-
ного образа права, исходящего от 
официальных учреждений. Ка-
рательная составляющая форми-
рующейся (в XVIII веке, – Э.Г.) 
новой правовой системы объек-
тивно не способствовала росту 
правосознания и укреплению за-
конности» [8]. 

Такое нигилистическое отно-
шение к праву (в том числе и к 
праву на свободу передвижения) 
на субъективно-правовом уровне 
не могло не порождать различ-
ного рода злоупотребления им, 
что, в свою очередь, вызывало 
ответную реакцию со стороны 
государства, вводившего все 
новые и новые запреты. Кроме 
того, неразвитость российского 
правосознания не способство-
вала возникновению совокуп-
ности общих норм, которые бы 
закрепляли в себе единое и рав-
ное для всех право на свободу 
передвижения. Вместо этого, как 

мы видели, долгое время суще-
ствовало множество правовых 
привилегий, ставивших возмож-
ность свободно передвигаться в 
прямую зависимость от сослов-
ного положения лица. 

Указанная особенность тра-
диционного российского право-
сознания была отмечена, в част-
ности, Б.Н. Мироновым, по сло-
вам которого: «Понятие общей, 
абстрактной, формально выра-
женной правовой нормы ... было 
развито весьма слабо: такое по-
нятие противоречило чувству 
конкретного, характерному для 
неграмотных и малограмотных 
людей. Каждый случай имел 
свое обоснование и специфику, 
и невозможно было подобрать 
к нему готовое решение. Поэто-
му абстрактные, оторванные от 
конкретных условий правила и 
принципы, ... не применялись» 
[9].

В результате институт пра-
ва на свободу передвижения в 
российском законодательстве 
складывается лишь к началу XX 
столетия, причем его дальнейшее 
развитие было прервано событи-
ями 1917 года и установлением в 
Советском Союзе тоталитарной 
диктатуры, лишь на словах при-
знававшей наличие у советских 
граждан права на свободу пере-
движения, а в реальности полно-
стью отрицавшей его. Поэтому 
оформление института права на 
свободу передвижения становит-
ся возможным только с падением 
Советского Союза и возникнове-
нием в Российской Федерации 
социальных, экономических, 
политических и юридических 
предпосылок для перехода от 
тоталитаризма к демократии. Та-
кие предпосылки были заложены 
в первую очередь Конституци-
ей Российской Федерации 1993 
года, провозгласившей в п. 1 ст. 1 
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Конституции Россию правовым, 
демократическим, федеративным 
государством с республиканской 
формой правления [10]. 

Не вызывает сомнений нали-
чие тесной связи, существующей 
между демократией, предпола-
гающей в числе прочего приори-
тет прав и свобод человека (ст. 
2 Конституции РФ), и свободой 
передвижения, принадлежащей 
каждому человеку [11]. В са-
мом деле, построение открытого 
гражданского общества, осно-
ванного на свободе всех его чле-
нов, невозможно без признания 
и последовательной реализации 
свободы передвижения, которая, 
как представляется, принадле-
жит, наряду с правом частной 
собственности, к числу краеу-
гольных камней, на которых ба-
зируется демократия и свобода в 
современном мире. 

Между тем указанное обстоя-
тельство не получило надлежа-
щего освещения в юридической и 
социально-философской литера-
туре, справедливо подчеркиваю-
щей значение частной собствен-
ности как средства обеспечения 
человеческой свободы, но при 
этом упускающей из виду второе 
основополагающее ее проявле-
ние, выражающееся в возмож-
ности свободно, по собственной 
воле и без каких-либо ограниче-
ний перемещаться в простран-
стве. Так, по словам В.А. Четвер-
нина: «Свобода и собственность 
– в сущности одно и то же. Сво-
бода человека возможна только 
в обществе, в котором сложил-
ся институт собственности, т.е. 
такой порядок отношений, при 
котором ресурсы жизнедеятель-
ности присваиваются, ... господ-
ство права, доминирование со-
циальных институтов правового 
типа возможно только там, где 
примерно 2/3 членов общества 

способны обеспечивать себе 
благополучие (по стандартам 
данного общества) по правилам 
правовой свободы, и примерно 
половина из них владеет объек-
тами собственности, доходы от 
которых позволяют не работать 
по найму» [12].

Между тем в России право 
частной собственности получи-
ло развитие достаточно поздно: 
так, согласно широко распро-
страненному мнению, сама соот-
ветствующая категория впервые 
появляется лишь во второй по-
ловине XVIII в. [13], а именно в 
«Наказе» Екатерины II, датируе-
мым 1767 г. [14]. Однако и впо-
следствии данное право не имело 
надлежащих правовых гарантий, 
не будучи снабжено практически 
никакой защиты от произволь-
ного вмешательства со стороны 
государства. 

Не случайно Р. Пайпс, давший 
в своих работах развернутый и 
обстоятельный анализ причин 
кардинального расхождения пу-
тей цивилизационного разви-
тия России и Западной Европы, 
пишет, что «никакое другое от-
дельно взятое обстоятельство 
из тех, что воздействовали на 
ход российской истории, не дает 
лучшего объяснения, почему 
политическое и экономическое 
развитие страны уклонилось от 
пути, которым следовала Евро-
па, ибо это означало, что в эпоху 
абсолютизма в России, в отличие 
от большинства западноевропей-
ских стран, не оказалось частной 
собственности, способной по-
служить преградой монаршей 
власти» [15]. Аналогичную точ-
ку зрения высказывает и А.Э. 
Черноков, по словам которого: 
«Только обладание реальным 
имуществом ставило человека в 
менее зависимое положение пе-
ред властью по сравнению с не-

собственниками. Полноправных 
собственников, свободно распо-
ряжавшихся своим имуществом, 
было (в России, – Э. Г.) не так уж 
много» [16].

Процитированные высказы-
вания не вызывают существен-
ных замечаний. Вместе с тем 
хотелось бы добавить, что одна 
лишь частная собственность, 
при всей ее важности, не являет-
ся достаточной гарантией свобо-
ды человека в обществе. В самом 
деле, свободным (в том числе с 
формально-юридической точ-
ки зрения) лицо может считать-
ся лишь постольку, поскольку 
оно обладает гарантированной 
юридически возможностью сво-
бодного перемещения. Рискнем 
предположить, что частная соб-
ственность, даже логически, 
сама по себе не создает с необхо-
димостью потребности человека 
в свободе перемещения. Скорее 
она привязывает собственника к 
занимаемому ею месту, создавая 
в сознании лица, являющегося 
собственником, психологиче-
скую и культурную оппозицию 
«своего – чужого», где «свое» со-
относится с местом, занимаемым 
собственником в пространстве 
[17]. В справедливости сказанно-
го можно убедиться уже на при-
мере животных, метящих «свою» 
территорию, охраняя ее от втор-
жений извне [18].

С учетом всего сказанного 
можно сделать вывод о том, что 
право на свободу передвижения, 
наряду с правом частной соб-
ственности, принадлежит к чис-
лу тех фундаментальных осно-
ваний, на которых зиждется че-
ловеческая свобода, в том числе 
свобода в социальной жизни. Не 
случайно право на свободу пере-
движения, относящееся к числу 
так называемых естественных 
(или личных) прав и свобод чело-
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века [19], получило свое призна-
ние не только в конституционно-
правовых нормах внутригосудар-
ственного российского права (ст. 
27 Конституции РФ) [20], но и в 
нормах международного права, 
где данное право «закрепляется 
во всех основных международно-
правовых актах, посвященных 
правам человека» [21].

Данное обстоятельство, в 
свою очередь, ставит проблему 
отраслевой принадлежности пра-
вового института права на свобо-
ду передвижения и соотношения 
в нем различных правовых норм. 
При этом под институтом права 
на свободу передвижения имеет-
ся в виду упорядоченную сово-
купность взаимосвязанных юри-
дических норм, регулирующих 
правоотношения, возникающие 
в процессе реализации субъекта-
ми принадлежащего им права на 
свободу передвижения. Сформу-
лированное определение в целом 
вытекает из общетеоретической 
трактовки категории правового 
института, под которым тради-
ционно принято понимать «объ-
ективно обособившееся внутри 
одной отрасли или нескольких 
отраслей права совокупность 
взаимосвязанных юридических 
норм, регулирующих небольшую 
группу видовых родственных от-
ношений» [22].

Следует, впрочем, оговорить-
ся, что вопрос об объективном 
характере правовых институтов 
(равно как и других структурных 
подразделений в рамках систе-
мы права вообще и российско-
го права в частности) отнесен в 
теоретико-правовой литературе 
к числу дискуссионных и имеет 
далеко не столь однозначное ре-
шение, как может показаться на 
первый взгляд. Определенной 
поддержкой среди теоретиков 
пользуется и другая точка зре-

ния (высказанная впервые В.К. 
Райхером) [23], согласно которой 
система права и ее институты 
представляет собой чисто док-
тринальное обобщение норма-
тивного материала, используе-
мое исключительно с научными 
целями. 

Так, по словам А. В. Мицке-
вича, юридическая конструк-
ция система отраслей права [24] 
«служит прежде всего осно-
вой изучения закономерной для 
данного общества структуры 
права, причем структуры его со-
держания, абстрактно сформули-
рованных правовых норм, а не 
воспроизведения текста норма-
тивных актов законодательства... 
Поэтому понятие “система пра-
ва” и у нас, и за рубежом есть не 
что иное, как доктринальная на-
учная категория, которой долж-
на следовать (но далеко не всегда 
следует) законотворческая прак-
тика и система законодатель-
ства» [25]. 

Представляется, что в целом 
ряде аспектов с высказанной 
точкой зрения вполне можно со-
гласиться. В частности, это ка-
сается нетождественности поня-
тий «система права» и «система 
законодательства», в свою оче-
редь, логически вытекающей из 
нетождественности феноменов 
объективного права как норма-
тивного регулятора поведения и 
позитивного права, являющегося 
одним из исторически сложив-
шихся способов внешнего выра-
жения и закрепления существую-
щих в обществе норм [26]. Одна-
ко столь же очевидно, что и юри-
дическая наука, доктрина, также 
представляет собой лишь один из 
возможных способов закрепле-
ния юридических норм, система 
которых существует объективно 
и выступает одним из проявлений 
системности, присущей само-

му обществу как упорядоченной 
совокупности различного рода 
социальных субъектов (людей, 
их коллективов, организаций и 
т.п.) и связей между ними [27]. 
Следовательно, и регулирующие 
данные отношения юридические 
нормы, как справедливо отмечает 
Ж.- Л. Бержель, «это не нормы, 
оторванные и не зависящие друг 
от друга. Они взаимодействуют 
друг с другом в определенном 
порядке, группируются, образу-
ют свою иерархию» [28].

Иными словами, в основе ор-
ганизации правовых институтов 
(включая и институт свободы 
передвижения) лежат те много-
образные и взаимно обусловли-
вающие друг друга социальные 
связи, которые складываются, 
развиваются и видоизменяются в 
обществе в процессе его истори-
ческого развития. Благодаря это-
му как само право в объективном 
смысле, так и все его институты 
представляют собой не хаотич-
ный набор различных норм, за-
крепленных в разновременно 
принятых в законах и иных ис-
точниках, а органическое един-
ство, целостность которого впол-
не сопоставимо с целостностью 
живых организмов [29]. 

Свидетельством такой орга-
нической целостности является 
присущее системе объективного 
права свойство равновесности, 
означающей, по словам С.С. 
Алексеева, «нацеленность права 
на то, чтобы утвердить в жизни 
людей принцип эквивалентно-
сти, равного несения при равных 
условиях бремени ответствен-
ности, приоритета договорного 
метода во взаимоотношениях 
субъектов, состязательности и в 
других юридических категориях 
– всего того, что ... охватывает-
ся понятием “справедливость”» 
[30]. Впрочем, на наш взгляд, 
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равновесность права как со-
циального регулятора имеет не 
только внешнефункциональное 
назначение, позволяющее пра-
ву регулировать общественные 
отношения, строя их на началах 
равенства, эквивалентности, со-
стязательности и т.п. 

Не менее важным является и, 
если можно так выразиться, вну-
трифункциональный аспект рав-
новесности права, проявляющий 
себя в том, что, подобно любому 
другому организму, система пра-
ва обладает способностью к ди-
намическому поддержанию сво-
его внутреннего состояния, или, 
иначе говоря, гомеостазом [31]. 
Эта гомеостатичность права как 
системы не только обеспечивает 
его внутреннюю стабильность и 
упорядоченность структурных 
звеньев различных уровней, но и 
является необходимым условием 
существования общественного 
порядка, создаваемого правом.

Из всего сказанного, в свою 
очередь, напрашивается вывод 
о том, что, если система пра-
ва, рассматриваемая в целом, 
представляет собой своего рода 
«живой» организм, то органами 
этого организма являются раз-
нообразные правовые институ-
ты, объединяющие в себе нормы 
различной отраслевой принад-
лежности. Именно правовой ин-
ститут (в отличие от отраслей 
права, выделение которых осу-
ществляется со значительной до-
лей условности, доказательством 
чему служит, безуспешная дис-
куссия о критериях отраслевой 
дифференциации системы права, 
ведущаяся на протяжении цело-
го ряда десятилетий) выступает 
органически присущим системе 
права структурным звеном, в то 
время как отрасли скорее явля-
ются структурными единицами 
системы законодательства, выде-

ляемыми в целях большего удоб-
ства организации нормативного 
материала [32]. 

Вот почему едва ли целесоо-
бразно говорить о существова-
нии в рамках системы права от-
раслевых и межотраслевых ин-
ститутов, как это делают многие 
теоретики [33]. В самом деле, 
любой правовой институт вклю-
чает в себя нормы самой различ-
ной отраслевой принадлежности, 
ярким примером чему может слу-
жить такой, казалось бы, сугубо 
отраслевой институт, как право 
собственности, включающий в 
себя нормы международного, 
конституционного, гражданско-
го, административного, уголов-
ного, процессуального и ряда 
других отраслей права [34]. 

Подобная комплексность, ин-
тегративность, присущая всем 
без исключения правовым ин-
ститутам, включая и институт 
свободы передвижения, отме-
чалась некоторыми юристами. 
Так, в частности, по словам Ж. 
– Л. Бержеля: «Использование 
теории институтов позволяет 
провести учет всех разрознен-
ных элементов одного и того же 
юридического феномена. Так 
оказываются собранными вместе 
административные, налоговые 
правила, правила общественной 
жизни, правила ведения торговли 
или правила заключения брака; в 
этих правилах присутствуют все 
аспекты лица, все имуществен-
ные аспекты; эти правила, объе-
диняясь, формируют обязанности 
и соответствующие гражданские 
или уголовные санкции... Только 
понятие юридического инсти-
тута помогает собрать в единый 
комплекс многочисленные грани 
одного и того же социального яв-
ления и соответственно лучше 
его понять» [35]. Среди россий-
ских юристов широкого понима-

ния правовых институтов при-
держивался, в частности, О.С. 
Иоффе, рассматривавший в каче-
стве институтов любые элементы 
системы права и их объединения, 
начиная с самой этой системы и 
заканчивая отдельными юриди-
ческими нормами [36].

Рассмотренная особенность 
правовых институтов, на наш 
взгляд, связана с тем, что они, 
как и любые иные норматив-
ные образования, вырастают из 
регулируемых ими отношений, 
а также из тех субъективных 
прав и обязанностей участни-
ков данных отношений, которые 
как историко-генетически, так 
и формально-логически пред-
шествуют нормам объективного 
права, являясь их социальной 
предпосылкой. Сказанное имеет 
прямое отношение к институту 
свободы передвижения. 

Вместе с тем объективная 
потребность в признании и за-
щите свободы передвижения, 
естественно присущей всякому 
человеку, требует закрепления 
данного права в общеобязатель-
ных нормах, причем, учитывая 
универсальный характер соот-
ветствующего субъективного 
права, указанные нормы входят в 
состав не только внутригосудар-
ственного, но и международного 
права. В этой связи приобретает 
особое значение проблема соот-
ношения внутригосударствен-
ных и международно-правовых 
норм в институте свободы пере-
движения.

О комплексном межотрасле-
вом характере института сво-
боды передвижения свидетель-
ствует даже самый беглый обзор 
основных внутригосударствен-
ных и международно-правовых 
нормативных актов, в которых 
получило своё закрепление со-
ответствующее субъективное 
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право. Так, наиболее ранним по 
времени законом, специально 
посвященным гарантиям права 
российских граждан на свобо-
ду передвижения, являлся За-
кон Российской Федерации от 
25.06.1993 № 5242-1 «О праве 
граждан Российской Федерации 
на свободу передвижения, выбор 
места пребывания и жительства 
в пределах Российской Федера-
ции» (в ред. Федерального зако-
на от 28.12.2013 № 387-ФЗ) [37].

Среди международно-
правовых актов, действующих в 
Российской Федерации и являю-
щихся в соответствии с ч. 4 ст. 
15 Конституции РФ составной 
частью ее правовой системы, 
следует в первую очередь выде-
лить Римскую конвенцию о за-
щите прав человека и основных 
свобод, закрепляющую данное 
право в ст. 2 [38]. Свобода пере-
движений для дипломатических 
работников гарантирована ст. 34 
Венской конвенции о консуль-
ских сношениях [39]. В числе 
актов, содержащих в себе нормы 
международного права, посвя-
щенные свободе передвижения, 
следует также упомянуть неко-
торые соглашения Российской 
Федерации с иностранными 
государствами, а именно: Со-
глашение о партнерстве и со-
трудничестве, учреждающее 
партнерство между Российской 
Федерацией, с одной стороны, 
и Европейскими сообществами 
и их государствами-членами, с 
другой стороны (заключено на 
о. Корфу 24.06.1994) [40], Согла-
шение между Российской Феде-
рацией и Республикой Беларусь 
от 24.01.2006 «Об обеспечении 
равных прав граждан Россий-
ской Федерации и Республики 
Беларусь на свободу передвиже-
ния, выбор места пребывания и 
жительства на территориях го-

сударств - участников Союзного 
государства» [41], Соглашение 
между Российской Федераци-
ей и Соединенными Штатами 
Америки об упрощении визовых 
формальностей для граждан Рос-
сийской Федерации и граждан 
Соединенных Штатов Америки 
(Заключено в г. Москве и г. Ва-
шингтоне 01.11.2011 - 19.11.2011) 
[42] и некоторые другие акты.

Как уже упомянуто было ра-
нее, право на свободу передви-
жения закреплено в ст. 27 Кон-
ституции РФ и некоторых феде-
ральных конституционных зако-
нах, в том числе ст. 43 Федераль-
ного конституционного закона от 
28.06.2004 № 5-ФКЗ «О референ-
думе в Российской Федерации» 
(в ред. Федерального конститу-
ционного закона от 24.04.2008 
№ 1-ФКЗ) [43]. Одновременно 
порядок и условия ограничения 
права на свободу передвижения 
регламентированы, в частности, 
ст. 11 Федерального конститу-
ционного закона от 30.05.2001 
№ 3-ФКЗ «О чрезвычайном по-
ложении» (в ред. Федерально-
го конституционного закона № 
1-ФКЗ от 07.03.2005) [44] и в ст. 
7 Федерального конституционно-
го закона от 30.01.2002 № 1-ФКЗ 
«О военном положении» (в ред. 
Федерального конституционного 
закона от 28.12.2010 № 8-ФКЗ) 
[45].

Конституционное право на 
свободу передвижения развива-
ется также в ряде кодифициро-
ванных законодательных актов, в 
частности в ст. 150 ГК РФ [46], 
ст. 96 УИК РФ [47] и ст. 5 УПК 
РФ [48]. Применительно к от-
дельным категориям граждан и 
иных физических лиц оно кон-
кретизируется в ст. 11 Федераль-
ного закона от 25.07.2002 № 115-
ФЗ «О правовом положении ино-
странных граждан в Российской 

Федерации» (в ред. Федерально-
го закона от 28.12.2013 № 390-
ФЗ от 28.12.2013) [49], ст. 6 Фе-
дерального закона от 27.05.1998 
№ 76-ФЗ «О статусе военнослу-
жащих» (в ред. Федерального за-
кона от 03.02.2014 № 7-ФЗ) [50], 
ст. 14 Федерального закона от 
07.02.2014 № 3-ФЗ «О полиции» 
(в ред. Федерального закона от 
03.02.2014 № 7-ФЗ) [51] и ряде 
других нормативно-правовых ак-
тов.

Таким образом, уже из этого 
(далеко, впрочем, не полного) 
перечня нормативно-правовых 
актов становится очевидным, что 
институт свободы передвижения 
включает в себя нормы самой раз-
личной отраслевой принадлежно-
сти. При этом нормативное ядро 
рассматриваемого института об-
разуют международно-правовые 
и конституционно-правовые нор-
мы. В данной связи возникает во-
прос об их соотношении по юри-
дической силе, в настоящее вре-
мя не имеющий вполне удовлет-
ворительного решения. С одной 
стороны, ч. 4 ст. 15 Конституции 
РФ устанавливает принцип при-
мата международно-правовых 
актов, что позволяет ряду ученых 
говорить о безусловном примате 
указанных актов над всеми без ис-
ключения актами национального 
законодательства, в том числе и 
Конституцией РФ [52]. С другой 
стороны, многие авторы полага-
ют, что примат международного 
права не распространяется на 
конституционно-правовые акты 
Российской Федерации, обла-
дающие большей юридической 
силой [53].

Выводы. Представляется, что 
наиболее приемлемое и коррект-
ное с юридической точки зрения 
решение данной проблемы со-
стоит в том, что приматом над 
актами национального конститу-
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ционного права обладают не все 
международно-правовые акты, а 
лишь те, которые устанавливают 
гарантии признания и защиты 
основных прав и свобод челове-
ка и гражданина (в том числе и 
права на свободу передвижения). 
Учитывая сказанное, можно, сле-
довательно, согласится с утверж-
дением, согласно которому «в 
сфере международной политики, 
межгосударственных взаимоот-
ношений следует руководство-
ваться идеей незыблемости суве-
ренитета как базового принципа, 
закрепленного Конституцией. 
Однако во всем, что касается прав 
и свобод человека и гражданина, 
суверенитет отдельно взятого 
государства должен согласовы-
ваться с международным правом 
и – через посредство последнего 
– с “естественным” правом, вы-
ступающим первичным источ-
ником прав и свобод человека и 
гражданина» [54]. 

Такой вывод напрашивается 
не только из упомянутой выше ч. 
4 ст. 15, но и из ч. 1 ст. 55 Консти-
туции РФ, согласно которой пе-
речисление в ней основных прав 
и свобод не должно толковаться 
как отрицание или умаление дру-
гих общепризнанных прав и сво-
бод, закрепление которых в актах 
международного права, следо-
вательно, предполагает примат 
этих актов и содержащихся в них 
норм над нормами конституци-
онного права того или иного го-
сударства, в том числе и Россий-
ской Федерации.
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