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Постановка проблемы. Следователь – один из основных 
властных субъектов уголовного процесса Украины. В тоже 
время из-за несовершенства правового обеспечения – этот 
важнейший субъект уголовной юстиции не в полной мере 
реализует стоящие перед ним цели и задачи, чем и обуслов-
лена актуальность исследуемой темы.

вечать будущий закон Украины 
«О досудебном следствии».

Изложение основного мате-
риала. Повышение эффектив-
ности деятельности уголовной 
юстиции Украины и такого ее 
обязательного звена, как до-
судебное следствие, во многом 
определяется уровнем правово-
го обеспечения процессуально-
го статуса каждого из государ-
ственных органов, входящих в 
эту систему [1,с.73-79].

В соответствии с п. 14 ст. 92 
Конституции Украины органи-
зация и деятельность таких го-
сударственных органов, как суд, 
прокуратура, органы дознания, 
органы досудебного следствия 
должны определяться исключи-
тельно законами. Сегодня пра-
вовой статус органов дознания 
определяется законами Украина: 
от 20.12.1990г. «О милиции»; от 
25.03.1992г. «О службе безопас-
ности Украины»; от 18.02.1992г. 
«Об оперативно – розыскной 
деятельности» и другими. Пра-
вовой статус органов проку-
ратуры – законом Украины от 
05.11.1991г. «О прокуратуре». 
Правовой статус судебных ор-

ПРОБЛЕМЫ  ПРАВОВОГО  ОБЕСПЕЧЕНИЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
СЛЕДОВАТЕЛЯ  В  УКРАИНЕ

А. РЕВА,
прокурор г. Свердловска Луганской области, старший советник юстиции, соискатель кафедры 
уголовного процесса Луганского государственного университета внутренних дел имени Э.А. 

Дидоренко

SUMMARY
Given the current legislation and legal scientific literature analyzed the level of legal support investigators in Ukraine 

and expressed significant proposals on the need of further legislative improvements. 
Key words: law, the investigator, regulation, authority, status, warranty.

***
С учетом действующего законодательства и научной юридической литературы анализируется уровень правово-

го обеспечения деятельности следователей Украины и высказываются важные предложения о необходимости его 
дальнейшего законодательного усовершенствования.

Ключевые слова: Закон, следователь, правовое регулирование, полномочия, статус, гарантии.

Актуальность темы ис-
следования заключает-

ся в том, что почти за двадца-
титрехлетнюю независимость 
украинская система досудебно-
го следствия так и не имеет спе-
циального (статусного) закона 
«О досудебном следствии Укра-
ины», который бы определял 
цели, задачи, функции, полно-
мочия следователя и содержа-
ния самой следственной дея-
тельности. Эти вопросы в Укра-
ине регулируются не законом, 
а ведомственными (подзакон-
ными) нормативными актами, 
что приводит к неадекватным 
выводам, способствует рассмо-
трению этого самостоятельного 
вида государственной правоо-
хранительной деятельности как 
второстепенного, ставит следо-
вателя в большую зависимость 

от руководителей различного 
уровня министров и ведомств. 
Следовательно возникает во-
прос о перспективах разработки 
и принятия этого важнейшего 
законодательного акта. 

Исследования отдельных 
аспектов рассматриваемого 
нами правового обеспечения де-
ятельности следователя в Укра-
ине занимались такие ученые, 
как Андрусяк В.Б., Зусь Л.Б., 
Литвинчук А.И., Михайленко 
А.Р., Солдатенко О.А., Пивненко 
В.П., Тертишник В.М. и другие. 
Несмотря на такое количество 
научных исследований это на-
правление требует дальнейшей 
научной разработки.

Целью настоящей статьи яв-
ляется формулирование и обо-
снование перспективных на-
правлений, которым должен от-
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ганов – законом Украины от 
07.07.2010г. «О судоустройстве 
и статусе судей».

В тоже время среди этих за-
конов нет следственноустрои-
тельного закона «О досудебном 
следствии Украины», в связи с 
чем правовой статус следовате-
ля определяется процедурным 
законом – Уголовным процес-
суальным кодексом Украины 
2012 года (далее УПК Украи-
ны) и ведомственными подза-
конными актами. Такой подход 
украинского законодателя к за-
креплению правового статуса 
следователя свидетельствует 
о непоследовательности про-
веденной реформы уголовной 
юстиции Украины, которую на-
чали реформировать с «крыши» 
- судебных органов (об органи-
зации деятельности которых за 
23 года независимости Украины 
было принято три судоустрои-
тельных закона), а не с «фунда-
мента» - следственных органов, 
об организации и деятельности 
которых не было принято ни 
одного следственноустроитель-
ного закона. Что же касается 
УПК Украины, то это процедур-
ный закон, выполняющий лишь 
служебную роль по отношению 
к специальным статусным за-
конам об органах уголовной 
юстиции. Он не охватывает и не 
может охватывать всех сторон 
их организации и деятельности 
[2,с.11 ].

Отсутствие следственноу-
строительного (специального, 
статусного) закона «О досудеб-
ном следствии Украины», опре-
деление целей и задач, функ-
ций, полномочий следователя 
и содержания самой следствен-
ной деятельности процедурным 
(процессуальным) законом и 
ведомственными подзаконны-
ми актами приводит к неадек-

ватным выводам, способствует 
рассмотрению этого самостоя-
тельного вида государственной 
правоохранительной деятельно-
сти, как второстепенного (вспо-
могательного) и многофункцио-
нального [3,с.92-96 ], ставит 
следователя в большую зависи-
мость от прокурора следствен-
ного судьи, руководителя орга-
на досудебного расследования, 
защитника-адвоката, правовой 
статус которых определен на 
более высоком правовом уровне 
[4,с.63-64 ]. Иначе говоря, раз-
решение уголовным процессу-
альным законом и ведомствен-
ными подзаконными актами 
основных вопросов организа-
ции деятельности органов досу-
дебного следствия не поддается 
никакому теоритическому объ-
яснению и является юридиче-
ским нонсенсом. Несмотря на 
то, что ведомственные подза-
конные акты типа «Положения 
об органах досудебного рассле-
дования», «Положения о Глав-
ном следственном управлении», 
«Положение о следственном 
управлении области», «Поло-
жение о следственном отделе 
(отделении) района, города», 
принимаемые правоохранитель-
ными ведомствами, при кото-
рых организованы и функцио-
нируют следственные органы 
(Министерство внутренних дел 
Украины, Служба безопасности 
Украины, Государственная нало-
говая администрация Украины, 
Прокуратура Украины) проти-
воречат требованиям п.14 ст. 92 
Конституции Украины, Мини-
стерство юстиции Украины без 
всяких замечаний регистрирует 
их, что приносит большой вред 
следственной деятельности.

Пунктом 14 ст. 92, п. 3 ст.121 
Конституции Украины и п.9 ее 
Переходных положений органы 

досудебного следствия опреде-
ляются как самостоятельное 
звено государственного аппара-
та Украины. Несмотря на это за-
конодатель при принятии ново-
го УПК Украины путем объеди-
нения органов дознания и орга-
нов досудебного следствия соз-
дал вместо них единый новый 
правоохранительный орган под 
названием – орган досудебно-
го расследования Украины (ч.1 
ст.38 УПК Украины). Этот орган 
‒ явно неконституционный и к 
тому же сформирован не зако-
ноустроительным, а процедур-
ным законом, в связи с чем не 
выполняется на практике и вно-
сит большую дезорганизацию в 
работу как органов досудебного 
следствия, так и органов дозна-
ния, которые в установленном 
законом порядке не ликвидиро-
ваны, продолжают оставаться 
звеньями государственного ап-
парата и действовать в пределах 
предоставленных им специаль-
ными законами полномочий.

Больше того, должностных 
лиц органов дознания и органов 
досудебного следствия, которые 
расследуют уголовные проступ-
ки и преступления, законодатель 
определяет единым термином 
«следователь», хотя фактически 
первые из них ‒ дознаватели, а 
вторые следователи, что нега-
тивно отражается на их деятель-
ности. Законодатель именует 
«следователями» даже сотруд-
ников различных структурных 
подразделений органов дозна-
ния, которым в порядке исклю-
чения поручается расследование 
уголовного проступка в полном 
объеме. В этой ситуации в тео-
рии и на практике приходится 
одних именовать следователя-
ми органов дознания, а вторых 
– следователями органов досу-
дебного следствия. Допущенная 
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законодателем ошибка должна 
быть исправлена, ибо никакой 
новый самостоятельный орган 
под названием «орган досудеб-
ного расследования» не сфор-
мировался, а, как и прежде, в 
стране продолжают действовать 
самостоятельные органы дозна-
ния и самостоятельные органы 
досудебного следствия.

В Украине ведомственными 
подзаконными актами опреде-
ляются такие основополагаю-
щие статусообразующие эле-
менты, как цели и задачи орга-
нов досудебного следствия, их 
функции, полномочия и другие, 
тоесть весь комплекс положе-
ний, которые должны находить 
отражение исключительно в 
специальных (статусных) за-
конах Украины, хотя правовая 
регламентация этих вопросов 
непосильна ведомственному 
подзаконному нормотворчеству, 
которое направленно лишь на 
организацию исполнения пред-
писаний специального (статус-
ного) и процессуального зако-
нов [5,с.32-35].

В Украине даже не разработа-
на Концепция дальнейшего по-
строения и совершенствования 
досудебного следствия. Про-
цессуальная роль следователя 
продолжает оставаться четко не 
определенной. Украинский за-
конодатель, относя следователя 
к стороне обвинения (ст.ст.38-
41 УПК Украины), одновремен-
но утверждает, что он реализует 
еще и функцию расследования 
(ч.1 ст.40 УПК Украины). Это 
влечет за собой высказывание 
полярных взглядов о функцио-
нальном назначении органов 
досудебного следствия. Игно-
рирование правовой приро-
ды и назначения досудебного 
следствия, стремление создать 
в Украине крепкую судебную 

власть за счет снижения роли 
и значения других органов уго-
ловной юстиции – прямой путь 
к разрушению уголовного про-
цессуального механизма борь-
бы с преступностью.

Исходя из изложенного, 
срочная разработка и принятие 
следственноустроительного за-
кона «О досудебном следствии 
Украины» является настоя-
тельным требованием времени. 
Этим законом необходимо четко 
определить публично-правовую 
природу следственной деятель-
ности, систему и структуру ор-
ганов досудебного следствия, их 
цели и задачи, функции и пол-
номочия следователя, правовые 
гарантии обеспечения его дея-
тельности и ответственность, 
запреты и ограничения, поря-
док прохождения следствен-
ной службы, тоесть привести в 
стройный порядок всю совокуп-
ность статусообразующих эле-
ментов этого важнейшего вида 
государственной правоохрани-
тельной деятельности с целью 
усовершенствования эффектив-
ного функционирования ее в си-
стеме уголовной юстиции Укра-
ины. В законе «О досудебном 
следствии Украины» должно 
быть указано, что деятельность 
следователя направлена на реа-
лизацию специальной государ-
ственно – правовой функции, 
связанной с расследованием 
преступлений, тоесть с деятель-
ностью наиболее острой в сфере 
социальной практики – борьбе с 
преступностью (п.7 ст.116 Кон-
ституции Украины). Из такого 
определения будут вытекать и 
все особенности, которые необ-
ходимо учитывать как в право-
вом обеспечении этого важного 
вида государственной правоо-
хранительной деятельности, так 
и в закреплении правового по-

ложения основного ее носителя 
– следователя.

В плане правового обеспе-
чения деятельности следова-
теля значительный интерес 
представляет институт присяги 
гражданина Украины, который 
назначается на должность сле-
дователя, ибо принятие специ-
альной «Присяги следователя 
Украины» законом не предусмо-
трено. В этой ситуации следо-
ватели Украины принимают не 
единую «Присягу следователя 
Украины», а присяги сотрудни-
ков конкретных правоохрани-
тельных ведомств, при которых 
сформированы и действуют 
следственные органы. Представ-
ляется, что это грубое наруше-
ние публично – правовой приро-
ды следственной деятельности. 
Во-первых, в соответствии с п.3 
ст.121 Конституции Украины и 
п.9 ее Переходных положений 
органы досудебного следствия 
являются самостоятельным и 
независимым звеном государ-
ственного аппарата Украины. 
Во-вторых, их формирование по 
государственноустроительной 
схеме «государственный орган 
– государственного органа не 
превращает органы досудеб-
ного следствия в структурные 
подразделения правоохрани-
тельных органов, при которых 
они сформированы и действу-
ют. Следователи при всех об-
стоятельствах остаются пред-
ставителями самостоятельных 
органов досудебного следствия 
и находятся в служебных право-
отношениях непосредственно с 
государством, а не с правоохра-
нительными ведомствами, опре-
деленными ст.38 УПК Украины 
[6,с.295-297]. В связи с этим, от-
сутствие единой «Присяги сле-
дователя Украины» и единого 
порядка ее принятия обесцени-
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вают этот самостоятельный вид 
государственной правоохрани-
тельной деятельности, а также 
разрушают его единство и мо-
бильность в борьбе с преступ-
ностью.

Представители различных 
профессий Украины ежегодно 
отмечают дни своих профес-
сиональных праздников. В тоже 
время представители одной из 
самых трудных государственно 
– правовых профессий – сле-
дователи лишены этой возмож-
ности, ибо специального «Дня 
следователя Украины» в нашей 
стране нет. Представители ор-
ганов досудебного следствия 
– следователи также носят раз-
ную форменную одежду, име-
ют не одинаковые специальные 
звания, пользуются различными 
служебными удостоверениями, 
получают разные по размерам, 
причем существенными, зара-
ботные платы, пенсии по вы-
слуге лет и т.д. Правовому регу-
лированию деятельности следо-
вателей Украины неизвестный и 
такой институт. Четко не опре-
делены и гарантии обеспечения 
следственной деятельности.

Сегодня одни авторы пред-
лагают разработать и принять 
закон под названием «О ра-
ботниках органов досудебного 
следствия и их социальной за-
щите» [7,с.6-7], а другие выска-
зываются за необходимость до-
полнения УПК Украины специ-
альной статьей под названием 
«статус следователя» [8, с.16]. 
По нашему мнению эти предло-
жения неприемлемы, ибо орга-
низация и деятельность органов 
досудебного следствия должны 
быть унормированы исключи-
тельно следственноустроитель-
ным (специальным, статусным) 
законом «О досудебном след-
ствии Украины», который по 

своим параметрам должен отве-
чать всем требованиям, которые 
предъявляются к законодатель-
ным актам такого уровня.

В его первом разделе, по-
священному общим положени-
ям, должны быть определены: 
публично – правовая природа 
следственной деятельности, ее 
сущность и назначение; право-
вые основы досудебного след-
ствия; принципы организации 
и деятельности; цели, задачи и 
функции; полномочия следова-
теля (права и обязанности); обя-
зательность исполнения реше-
ний следователя; выполнение 
функций органов досудебного 
следствия исключительно сле-
дователями; информирование 
общественности о деятельности 
органов досудебного следствия 
и другие.

Во втором разделе, посвя-
щенному системе и структуре 
органов досудебного следствия, 
должны быть определены: 
система органов досудебно-
го следствия Украины; место, 
роль, структура центральных, 
региональных и местных ор-
ганов досудебного следствия, 
их количественный состав; га-
рантии обеспечения следствен-
ной деятельности; требования, 
предъявляемые к следственным 
документам; запреты и ограни-
чения и другие.

В третьем разделе должны 
найти отражение вопросы, от-
носящиеся к кадровому обе-
спечению органов досудебного 
следствия: требования к лицам, 
которые замещают должности 
следователей и порядок их на-
значения (начальники Главных 
следственных управлений долж-
ны назначаться на должности 
Кабинетом Министров Украи-
ны по представлению Пре-
мьер министра Украины, а не 

руководителями центральных 
правоохранительных ведомств, 
при которых функционируют 
органы досудебного следствия); 
образец единой форменной 
одежды, текст «Присяги сле-
дователя Украины» и порядок 
ее принятия; перечень единых 
специальных званий и порядок 
их присвоения; образец едино-
го удостоверения следователя; 
виды поощрений, а также от-
ветственность следователей; 
основания и порядок увольне-
ния следователей с занимаемой 
должности; институт отставки; 
учебные и научные учреждения 
органов досудебного следствия 
и другие.

Четвертый раздел необхо-
димо посвятить социальному 
и материальному обеспечению 
следователей, членов их семей, 
а также других работников ор-
ганов досудебного следствия: 
порядку начисления заработной 
платы; предоставлению и опла-
те отпусков; материально быто-
вому обеспечению; мерам со-
циальной защиты следователей; 
их пенсионному обеспечению; 
порядку финансирования след-
ственных органов; описанию 
образца печати и формы удосто-
верения личности следователя; 
разъяснению понятия «следова-
тель» и другие.

Наконец, пятый раздел закона 
должен быть посвящен вопро-
сам международно-правового 
сотрудничества органов досу-
дебного следствия с компетент-
ными органами иностранных 
государств в сфере расследова-
ния преступлений.

Без принятия Верховной Ра-
дой следственноустроительно-
го закона «О досудебном след-
ствии Украины» ни органы до-
судебного следствия, ни систе-
ма уголовной юстиции в целом 
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нормально функционировать не 
будут, ибо без этого закона уго-
ловный процесс Украины нельзя 
считать полноценным, так как 
не был бы он полноценным без 
закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей», что пред-
ставить просто не возможно. 

Функциональная деятель-
ность следователя значительно 
усложняется и наделением над-
зирающего прокурора не толь-
ко правом осуществлять про-
цессуальное руководство до-
судебным расследованием, но 
и возложением на него полной 
ответственности за результаты 
расследования преступления 
(ст. 36 УПК Украины). Такая за-
конодательная новелла обязы-
вает прокурора осуществлять 
тотальное вмешательство в вы-
полнение каждого следствен-
ного (розыскного) действия и 
принятие каждого следствен-
ного (розыскного) решения, 
определять направление всего 
расследования, что никак не со-
гласуется с процессуальной са-
мостоятельностью и процессу-
альной независимостью следо-
вателя, закрепленных ч. 5 ст. 40 
УПК Украины, ибо следователь 
является представителем испол-
нительной власти в уголовном 
процессе, что исключает вся-
кую возможность какого-либо 
руководства его деятельностью 
со стороны представителя иной 
ветви государственной власти 
- прокурора. В связи с этим из 
полномочий прокурора необхо-
димо исключить: дачу следова-
телю обязательных для испол-
нения письменных поручений и 
указаний о проведении в уста-
новленный прокурором срок 
следственных (розыскных) дей-
ствий, негласных следственных 
(розыскных действий), иных 
процессуальных действий, 

лично прекращать уголовные 
дела, лично проводить отдель-
ные следственные (розыскные) 
и процессуальные действия 
(п.п.4,9 ч.2 ст.36 УПК Украи-
ны).

Правовая природа и грани-
цы полномочий прокурора в 
его процессуальных отношени-
ях со следователем не должны 
выходить за рамки надзорных 
полномочий и превращаться в 
постоянное и непрерывное ру-
ководство досудебным рассле-
дованием. Они должны быть со-
риентированы на обеспечение 
законности во время проведе-
ния досудебного расследования, 
а также на осуществление об-
винения в форме подготовки и 
официального оформления уго-
ловного иска (обвинительного 
акта), а не на непосредственном 
руководстве досудебным рас-
следованием, за которое должен 
нести полную ответственность 
другой властный субъект досу-
дебной стадии процесса – ру-
ководитель органа досудебно-
го расследования (ст.39 УПК 
Украины). Правовое положение 
прокурора в правоотношениях 
со следователем должно огра-
ничиваться процессуальной са-
мостоятельностью следователя 
и содержанием прокурорского 
надзора за соблюдением законов 
во время проведения досудебно-
го следствия. Недопустимо сни-
мать со следователя ответствен-
ность за всестороннее, полное 
и объективное расследование 
преступления и перекладывать 
ее на надзирающего прокурора.

Закрепленное ч.3 ст.40 и 
ст.ст.311-315 УПК Украины 
право следователя на обжало-
вание действий, бездействий и 
решений надзирающего проку-
рора вышестоящему прокурору 
не решает проблемы тотального 

прокурорского вмешательства 
в процесс расследования пре-
ступления и осуществление 
мощного влияния на изменение 
внутреннего убеждения сле-
дователя путем принятия соб-
ственных решений по самым 
важным вопросам досудебного 
расследования. Сегодня сле-
дователи органов досудебного 
следствия используют право на 
обжалование действий, бездей-
ствий, решений надзирающих 
прокуроров лишь в единичных 
случаях из-за боязни вступить 
в конфликт с прокурором, ко-
торый всегда рассматривает 
несогласие следователя со сво-
им решением, как нарушение 
следователем своих служебных 
обязанностей, должностной су-
бординации с вытекающими не-
гативными последствиями для 
следователей [9,с.406]. В связи с 
этим, все процессуальные реше-
ния следователя, за исключени-
ем установленных Конституци-
ей Украины, не должны согла-
совываться, санкционироваться 
или утверждаться прокурором. 

Позиция некоторых ученных-
правоведов, отстаивающих не-
обходимость наделения надзи-
рающих прокуроров всеми пол-
номочиями следователя вплоть 
до личного расследования лю-
бого уголовного дела в полном 
объеме [10,с.182], не является 
убедительной, ибо прокурор и 
следователь – самостоятельные 
властные субъекты досудебной 
стадии процесса, которые выпол-
няют во время проведения досу-
дебного расследования различ-
ные уголовно-процессуальные 
функции, тоесть имеют различ-
ное процессуально-правовое и 
функциональное назначение, 
что полностью исключает воз-
можность наделения их одина-
ковыми полномочиями. И хотя 
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досудебное следствие и про-
курорский надзор – неотъемле-
мые элементы единого целого, 
взаимно связаны между собой, 
ибо следственная деятельность 
невозможна без отдельных над-
зорных действий и процессу-
альных решений прокурора, но 
это совсем не значит, что про-
курор и следователь выполня-
ют одинаковые полномочия. 
У следователя – следственные 
полномочия, у прокурора – про-
курорско – надзорные полномо-
чия, которые существенно от-
личаются между собой. Первые 
обеспечивают всестороннее, 
полное и объективное рассле-
дование преступлений, другие 
– предупреждение, выявление и 
устранение нарушений закона. 
Даже нормы, которые регули-
руют следственную и прокурор-
скую деятельность, относятся 
к самостоятельным отраслям 
права, имеющим свой собствен-
ный предмет и метод регулиро-
вания. 

Выводы. Правовое регули-
рование деятельности органов 
досудебного следствия Украи-
ны требует радикального усо-
вершенствования. При этом оно 
должно быть не узкокорпоратив-
ным, а общегосударственным, 
как этого требует Конституция 
Украины. Приоритет в данном 
вопросе необходимо отдать де-
тальной отработке и принятию 
следственноустроительного за-
кона «О досудебном следствии 
Украины». Кроме того все ор-
ганизационные и процессуаль-
ные процедуры, относящиеся к 
деятельности следователя, также 
должны определяться законами. 
Только строгая, полная и исклю-
чительно законодательная регла-
ментация деятельности следо-
вателя, стандартизация всей ее 
процедуры способны поднять 

этот самостоятельный вид власт-
ной уголовной процессуальной 
деятельности на уровень, отве-
чающий требованиям настояще-
го времени. На это сегодня долж-
ны быть направлены все усилия 
как законодателя, так и ученных-
правоведов Украины.
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