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Постановка проблемы. Согласно статистических дан-
ных МВД Украины в целом на протяжении 2013 года за-
регистрировано 563 560 уголовных правонарушений. В их 
структуре большую половину составляют правонарушения 
против собственности (334 821 из 563 560, или 59,4%). Ко-
личество зарегистрированных грабежей в 2013 году состав-
ляет 22 695 (6,8%), разбойных нападений – 2 856 (0,9%), из 
них 89 совершены организованными преступными группа-
ми. Однако следует отметить, что в 2013 году произошло 
снижение количества разбойных нападений по сравнению с 
2012 г. на 11,6% (2856 против 3231). 

На начало 2014 года не принято окончательного реше-
ния в 13 599уголовных производствах о грабежах и в 1069 
производствах о разбойных нападениях.

Значительная общественная опасность грабежей и раз-
бойных нападений заключается не только в том, что они 
посягают на систему социальных, правовых, экономических 
и других общественных отношений. Совершение этих пре-
ступлений насильственно-корыстного характера является 
опасным ввиду возможности причинения тяжких послед-
ствий не только собственности, но и здоровью человека, 
что в свою очередь обуславливает необходимость адекват-
ного реагирования на них со стороны правоохранительных 
органов.

Шепитько и других. Однако, не-
обходимо отметить, что в связи 
с существенным изменением 
уголовного процессуального за-
конодательства Украины многие 
теоретические и практические 
аспекты расследования престу-
плений этого вида приобрели ха-
рактер проблемных, требующих 
своего научного осмысления и 
практического решения. Осо-
бенное значение для быстрого 
и полного раскрытия и рассле-
дования грабежей и разбойных 
нападений имеет правильное 
определение предмета дока-
зывания в производствах этой 
категории, что необходимо для 
целенаправленности и планово-
сти действий следователя, про-
курора, суда, упорядоченности 
уголовного производства, уста-
новления направлений и преде-
лов исследования, направлен-
ности следственных, розыскных 
и судебных версий, отдельных 
следственных (розыскных) дей-
ствий. 

Цель статьи. Целью статьи 
является изложение авторского 
видения определения предмета 
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Актуальность. Проблемы 
расследования грабежей 

и разбойных нападений рассма-
тривались в работах таких извест-
ных ученых-процессуалистов и 

криминалистов, как А. А. Алек-
сеева, В. К. Весельского, А. В. 
Ищенка, Е. Д. Лукьянчикова, Н. 
А. Погорецкого, В. В. Пясков-
ского, А. В. Щербаковой, В. Ю. 
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доказывания для расследования 
грабежей и разбойных нападе-
ний.

Изложение основного ма-
териала. В юридической ли-
тературе существуют много 
определений понятия «предмет 
доказывания». Например, В.М. 
Тертишник и С.В. Слинько опре-
деляют предмет доказывания 
как круг обстоятельств, которые 
надлежит установить по уголов-
ному делу [1, с. 47]. По мнению 
М.М. Михеенка, предмет до-
казывания - это совокупность 
предусмотренных уголовно-
процессуальным законом обсто-
ятельств, установление которых 
является необходимым для ре-
шения заявлений и сообщений о 
преступлениях, уголовного дела 
в стадии выполнения приговора, 
а также для применения процес-
суальных профилактических мер 
по делу [2, с. 99].

Как свидетельствует прак-
тика, правильное определение 
предмета досказывания вызыва-
ет определенные трудности. На-
учная разработка этого вопроса 
является крайне необходимой и 
важной для правильного разре-
шения уголовных производств, 
установления истины и решения 
иных задач уголовного процесса, 
закрепленных в ст. 2 УПК Укра-
ины [3].Отмеченной проблеме 
уделяли внимание такие ученые-
процессуалисты, как Ю.М. Де-
нежный, А.Я. Дубинский, В.С. 
Зеленецкий, М.М. Михеенко, 
Н.А. Погорецкий, В. О. Попе-
люшко, С. Н. Стахивский, В.П. 
Шибико и др. Однако отдельные 
вопросы остаются недостаточ-
но изученными и нуждаются в 
уточнении, что обусловлено, в 
том числе, изменениями уголов-
ного процессуального законода-
тельства Украины. 

Согласно ст. 91 УПК Украины 

предмет доказывания содержит 
такие элементы: 1) событие уго-
ловного правонарушения (время, 
место, способ и другие обстоя-
тельства совершения уголовного 
правонарушения); 2) виноватость 
обвиняемого в совершении уго-
ловного правонарушения, форма 
вины, мотив и цель совершения 
уголовного правонарушения; 3) 
вид и размер вреда, нанесенного 
уголовным правонарушением, 
а также размер процессуальных 
расходов; 4) обстоятельства, ко-
торые влияют на степень тяже-
сти совершенного уголовного 
правонарушения, характеризуют 
личность обвиняемого, отягоща-
ют или смягчают наказание, ис-
ключают уголовную ответствен-
ность или являются основанием 
закрытия к уголовного произ-
водства; 5) обстоятельства, ко-
торые являются основанием для 
освобождения от уголовной от-
ветственности или наказания[3].

Значение предмета доказы-
вания заключается в том, чтобы 
определить круг фактов и обсто-
ятельств, которые должны быть 
установлены как для разрешения 
уголовного дела в целом, так и 
для принятия отдельных процес-
суальных решений [4, с. 50]. 

Невзирая на то, что установ-
ление вышеупомянутых фактов 
и обстоятельств является обя-
зательным в каждом уголовном 
производстве, следственно-
судебная практика расследова-
ния грабежей и разбойных напа-
дений свидетельствует о том, что 
следователь и прокурор доста-
точно часто пренебрегают вы-
полнением этих требований, про-
являют невнимательность, недо-
статочную заинтересованность, 
их деятельность имеет при этом 
формальный характер. Судьи, 
в свою очередь, не уделяют до-
статочно внимания нарушениям, 

которые допускаются на стадии 
досудебного расследования этой 
категории производств.

По нашему мнению, такие 
недостатки приводят к низкому 
уровню проведения досудебного 
расследования иб как следствие, 
влекут за собой следственные и 
судебные ошибки, непривлече-
ние виновных к уголовной ответ-
ственности и наказанию невино-
вных лиц. В первую очередь, это 
приводит к снижению качества 
расследования грабежей и раз-
бойных нападений, снижается 
и авторитет следователей ОВД, 
прокуроров, совершающих над-
зор за соблюдением законности 
при расследовании производств 
этой категории, в глазах населе-
ния. 

Правильное определение со-
держания предмета доказывания 
обеспечивает целенаправлен-
ность и плановость действий 
следователя, прокурора и суда 
[5, с. 361]. Рассмотрим в отдель-
ности составные элементы пред-
мета доказывания при рассле-
довании грабежей и разбойных 
нападений. 

Во время расследования и 
судебного рассмотрения любого 
уголовного производства следо-
ватель, прокурор, суд, должны 
установить наличие или отсут-
ствие события преступления 
(время, место, способ и другие 
обстоятельства совершения пре-
ступления).

Точное установление време-
ни совершения грабежа или раз-
боя является необходимым не 
только для характеристики само-
го события преступления, но и 
для решения других вопросов: 
достиг ли подозреваемый на мо-
мент совершения преступления 
возраста уголовной ответствен-
ности; не закончились ли сроки 
давности, установленные ст. 49 
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КК Украины; какой уголовный 
закон подлежит применению 
ипр. 

Место совершения престу-
пления является территорией, 
на которой совершен грабеж или 
разбойное нападение. Степень 
точности установления места 
совершения преступления так-
же может быть разной: в одних 
случаях раскрыть преступление 
невозможно, не установив место 
совершения преступления с точ-
ностью, которая измеряется ме-
трами, в других это место может 
быть определено в виде названия 
населенного пункта, железнодо-
рожной станции, вокзала и тому 
подобное [6, с. 118-119].

Способ совершения пре-
ступления – это те конкретные 
действия (или бездеятельность), 
которые повлекли или могли по-
влечь общественно опасные по-
следствия. Если преступление 
совершено путем действия, то 
нужно установить, какие именно 
действия совершил виновный. 
Это особенно важно в случаях, 
когда грабеж либо разбой совер-
шен несколькими соучастника-
ми, действия каждого из которых 
должны быть индивидуализиро-
ваны. Особенно важно правиль-
но определить способ совер-
шения преступления в случаях, 
когда это влияет на квалифика-
цию преступления. Так, именно 
характер совершаемых действий 
позволяет отмежевать грабеж от 
разбоя. 

Другие обстоятельства совер-
шения преступления являются 
достаточно разнообразными: это 
может быть поведение потерпев-
шего, предшествующее совер-
шению преступления; поведение 
обвиняемого, предшествующее 
преступлению, или сразу после 
его совершения, которое может 
свидетельствовать, например, о 

действенном раскаянии, о том, 
что деяние было запланировано 
или спонтанно и тому подобное. 

Обязательно должны быть 
установленные обстоятельства 
(если такие есть), исключающие 
преступность деяния, предусмо-
тренные ст.ст. 36-43 УК Украи-
ны; обстоятельства, которые 
могут быть основанием для 
освобождения от уголовной от-
ветственности (ст.ст. 45-49, п. 1 
ст. 97 УК); обстоятельства, в свя-
зи с которыми лицо может быть 
освобождено судом от наказания 
(п. 4 ст. 74, п. 1 ст. 105 УК). 

Следующим элементом, ко-
торый необходимо установить, 
является виновность обвиняемо-
го в совершении преступления 
и мотивы преступления. Содер-
жание вины обусловлено соот-
ношением ее интеллектуального 
и волевого моментов. В связи с 
этим в каждом уголовном произ-
водстве подлежит доказыванию 
степень осознания лицом осо-
бенностей объекта посягатель-
ства, характера совершенных 
им деяний, последствий, а также 
других объективных признаков 
состава преступления и юриди-
чески значимых обстоятельств, 
волевое отношение к послед-
ствиям (желание или нежелание 
их наступления).При этом не-
обходимо доказать, в чем имен-
но выражался преднамеренный 
мотив, как было реализовано 
преступное намерение, какова 
была цель преступления и форма 
вины. Фактически в этом аспек-
те доказывается, что подозревае-
мое лицо может быть субъектом 
совершения преступления – гра-
бежа или разбойного нападения.

Под мотивом преступления 
понимают побуждение к дей-
ствию, возникающее на основе 
потребности. Любое поведение 
личности является мотивиро-

ванным. Однако настоящий мо-
тив не всегда осознается лицом, 
и тогда она пытается объяснить 
для себя причины своих поступ-
ков другими обстоятельствами. 
С этой точки зрения, престу-
плений без мотивов не бывает. 
Несоответствие повода деянию 
или отсутствие повода не свиде-
тельствует о безмотивности пре-
ступления. В каждом конкрет-
ном случае следует установить, 
в чем заключается тот или иной 
мотив (например, корыстные по-
буждения) [7, с. 104-105].В не-
которых случаях мотив является 
обстоятельством, отягчающим 
или смягчающим наказание. Его 
правильное установление необ-
ходимо также для характеристи-
ки личности обвиняемого [8, с. 
182].

В каждом уголовном произ-
водстве про грабежи и разбой-
ные нападения необходимо так-
же доказывать обстоятельства, 
влияющие на степень тяжести 
преступления, а также обстоя-
тельства, характеризующие лич-
ность обвиняемого, смягчающие 
и отягчающие наказание (ч. 1 ст. 
91 УПК Украины) [7, с. 105].

К таким обстоятельствам от-
носятся данные о личности об-
виняемого: фамилия, имя, от-
чество, дата и место рождения, 
гражданство, образование, место 
жительства, место работы и вид 
работы, семейное положение, 
наличие детей, состояние здоро-
вья, данные о судимости, а также 
обстоятельства, смягчающие на-
казание (ст. 66 УК Украины), и 
обстоятельства, отягчающие на-
казание (ст. 67 УК Украины).

Согласно п. 3 ч. 1 ст. 91 УПК 
Украины еще одним обстоятель-
ством, подлежащим доказы-
ванию, является установление 
характера и размера ущерба, 
причиненного преступлением, а 
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также размеров процессуальных 
затрат.

Анализ норм уголовно-
процессуального закона позво-
ляет выделить три вида ущерба: 
физический (причинение вреда 
здоровью потерпевшего, что 
свойственно разбойным напа-
дениям), имущественный (по-
вреждение или уничтожение 
различного имущества, отчуж-
дение имущества) и моральный 
(потери неимущественного ха-
рактера вследствие моральных 
или физических страданий или 
других негативных явлений, 
причиненных физическому или 
юридическому лицу незаконны-
ми действиями или бездействи-
ем других лиц) [10, с. 266; 8, с. 
107]. Следует отметить , что Е.Г. 
Коваленко выделяет как один из 
видов вреда политический, под 
которым понимает насильствен-
ное изменение или свержение 
конституционного строя или за-
хват государственной власти, 
посягательство на территори-
альную целостность и неприкос-
новенность Украины и т.д. [7, с. 
107].

Нужно установить, на кого 
именно возлагается обязанность 
возместить ущерб. Если в ре-
зультате разбойного нападения 
потерпевшему был причинен фи-
зический вред и он находился на 
стационарном лечении в учреж-
дении здравоохранения, то необ-
ходимо установить размер рас-
ходов на его лечение. Характер 
и размер ущерба должны быть 
установлены в каждом уголов-
ном производстве независимо от 
того, влияет ли такой ущерб на 
квалификацию деяния.

Необходимо отметить, что 
удаление такого важного элемен-
та предмета доказывания, как 
причины и условия, способство-
вавшие совершению преступле-

нияб из редакции действующего 
УПК Украины 2012 года вызвало 
дискуссии как в научных кругах, 
так и среди практиков. Установ-
ление субъектом доказывания 
причин и условий, способствую-
щих совершению преступления, 
имело большое превентивно-
профилактическое значение для 
совершения новых преступле-
ний и являлось основанием для 
вынесения следователем моти-
вированного представления о 
принятии мер по устранению 
этих причин и условий.

А.Н. Джужа предлагает при-
менять криминологическую 
классификацию причин совер-
шения преступлений как сово-
купность таких обстоятельств, 
взаимодействующих друг с дру-
гом: антиобщественные (анти-
социальные) взгляды (свойства) 
преступника, которые создали 
условия для возникновения в его 
сознании мотивации совершения 
преступления; внешние обстоя-
тельства, сформировавшие эти 
взгляды; конкретные жизненные 
ситуации, которые во взаимодей-
ствии с жизненными принципа-
ми лица повлекли совершение 
им преступления, условия, кото-
рые облегчили совершение пре-
ступления [9, с. 79-91].

На наш взгляд, без выявления 
причин и условий совершения 
грабежей и разбойных нападе-
ний и внесения предложений по 
принятию мер для их устране-
ния, исследование обстоятельств 
уголовного производства будет 
считаться не полным, поскольку 
эти обстоятельства имеют суще-
ственное значение для борьбы 
с преступностью и достижения 
задач уголовного судопроизвод-
ства. 

Выводы. Таким образом, 
можно сделать вывод, что все-
стороннее, полное и объективное 

исследование вопроса отдель-
ных элементов предмета дока-
зывания имеет большое теорети-
ческое и практическое значение 
для определения его сущности, 
правильного применения и даль-
нейшего совершенствования, 
которое заключается в опреде-
лении круга фактов, из которых 
должены исходить следователь, 
прокурор и суд, принимая реше-
ние в уголовном производстве 
о грабежах, разбойных нападе-
ниях и других видах уголовных 
правонарушений.
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