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Постановка проблемы. 
Профилактика админи-

стративных правонарушений в 
сфере собственности является 
важным направлением противо-
действия правонарушениям, 
посягающим на правовые воз-
можности граждан в этой сфере 
и обеспечения реализации прав 
и законных интересов лиц по 
владению, пользованию и рас-
поряжению имуществом. Ком-
плексное исследование совре-
менного состояния и перспектив 
совершенствования деятель-
ности субъектов профилактики 
административных правона-
рушений в сфере собственно-
сти является главной предпо-
сылкой усовершенствования 
административно-правового 
механизма охраны прав и закон-
ных интересов граждан в сфере 
собственности и решения су-

ществующих в этой сфере про-
блем.

Актуальность темы иссле-
дования определяется отсут-
ствием надлежащих научных 
исследований современного 
состояния и перспектив совер-
шенствования деятельности 
субъектов профилактики адми-
нистративных правонарушений, 
посягающих на право собствен-
ности.

Состояние исследования. 
Вопросы профилактики адми-
нистративных правонарушений 
нашли свое место в трудах Г. А. 
Аванесова, А. П. Бецы, К. Л. Бу-
гайчука, И. П. Голосниченка, Г. 
М. Миньковского, Л. Л. Попова, 
А. И. Остапенка и других. Важ-
ный вклад в разработку данной 
проблемы в праве внесли В. Б. 
Аверьянов, А. Н. Бандурка, Д. 
М. Бахрах, Ю. П. Битяк, Е. В. До-
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АННОТАЦИЯ
Статья посвящена решению научной задачи по исследованию административно-правового статуса субъектов 

профилактики административных правонарушений, посягающих на право собственности. Определяются суще-
ствующие проблемы в деятельности субъектов, наделенных соответствующими полномочиями, направленными на 
противодействие правонарушениям в сфере собственности в Украине. Установлены критерии видового проявления 
этих субъектов и сформировано научно обоснованную их классификацию. Определены основные мероприятия по 
преобразованию этих субъектов в целостную эффективную систему и определены основные их особенности.
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дин, В. К. Колпаков, А. Т. Ком-
зюк, Д. М. Лукьянец. Однако, 
надлежащие исследования во-
просов профилактики админи-
стративных правонарушений в 
сфере собственности и деятель-
ности субъектов, наделенных 
соответствующими функциями 
в украинской юридической ли-
тературе отсутствуют.

Целью и задачей статьи яв-
ляется исследование современ-
ного состояния и перспектив 
совершенствования системы 
субъектов профилактики адми-
нистративных правонарушений, 
посягающих на право собствен-
ности в Украине. Новизна ра-
боты заключается в том, что в 
ней освещаются теоретические 
и практические стороны функ-
ционирования субъектов про-
филактики административных 
правонарушений, посягающих 
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на право собственности в Укра-
ине.

Изложение основного мате-
риала. Оптимальность реализа-
ции системы административно-
правовых мер по минимизации 
или нейтрализации влияния 
действий, порождающих адми-
нистративные правонарушения 
в сфере собственности, при-
менения в связи с этим эффек-
тивных средств воздействия на 
правонарушителя в значитель-
ной степени зависит от форми-
рования слаженной системы 
субъектов профилактической 
деятельности в данной сфере.

Учитывая то, что субъект – 
это лицо или организация, но-
ситель определенных прав и 
обязанностей [1, с. 814], основ-
ной особенностью субъектов 
профилактики административ-
ных правонарушений, посяга-
ющих на право собственности 
является наличие прав и обя-
занностей по осуществлению 
разъяснительной работы, при-
менения мер информационно-
го характера, воспитательного 
воздействия, административно-
принудительных мер с целью 
противодействия правонаруше-
ниям в сфере собственности.

Система субъектов профи-
лактики административных 
правонарушений, посягающих 
на право собственности, вклю-
чает законодательные органы, 
органы исполнительной власти, 
органы местного самоуправле-
ния и судебной власти, органы 
государственного и хозяйствен-
ного управления, культурно-
воспитательные, учебные заве-
дения, администрации учреж-
дений, предприятий, ведомств, 
фирм, трудовые коллективы, 
общественные организации, 
граждан и т.д. [2, с. 376].

Эта система была предметом 

исследования многих отече-
ственных ученых. В научной 
литературе отмечается наличие 
соответствующих полномочий 
у Верховной Рады Украины в 
составе ее Комитета по вопро-
сам науки и образования и под-
комитета по вопросам интел-
лектуальной собственности, су-
дебной власти, представленной 
судами общей юрисдикции и 
специализированными судами, 
Министерства образования и 
науки Украины, Министерства 
юстиции Украины, Министер-
ства внутренних дел Украины, 
в частности Государственной 
службы борьбы с экономической 
преступностью МВД Украины, 
службы безопасности Украины, 
Антимонопольного комитета 
Украины и других органов [3, с. 
12-13].

Множество и разнообразие 
субъектов профилактики была 
причиной формирования раз-
личных научных подходов по 
осуществлению их классифика-
ции [4, с. 167-168]. В качестве 
критериев для ее осуществле-
ния авторами определялись ха-
рактер, масштаб, формы и ме-
тодами деятельности данных 
органов [5, с. 86], приоритет-
ность выполнения функций по 
профилактической работе на-
ряду с другими полномочиями, 
входящим в их компетенцию [6, 
с. 516], правовой статус и спе-
циализация определенных пол-
номочий [7, с. 188-169], степень 
специализации по выполнению 
профилактических задач, уров-
ни, виды, территория и вре-
менные рамки деятельности [8, 
с. 423-424, 9, с. 189, 10, с. 166, 
11, с. 55-57, 12, с. 119-123, 13, с. 
136-137; 14, с. 84].

Учитывая сложность, много-
уровневость системы субъектов 
профилактики административ-

ных правонарушений в сфере 
собственности целесообразно 
определить наиболее суще-
ственные критерии видового 
проявления этих субъектов и 
сформировать научно обосно-
ванную их классификацию.

Система субъектов публич-
ного управления, наделенных 
полномочиями по профилактике 
административных правонару-
шений в сфере собственности, 
включает органы исполнитель-
ной власти, органы местного 
самоуправления, общественные 
объединения, должностных лиц 
всех указанных субъектов, на-
деленных правосубъектностью, 
имеющих законодательно опре-
деленные обязанности в данной 
сфере [15, с. 214]. Она представ-
лена несколькими уровнями. В 
научной литературе их принято 
делить на субъектов, действую-
щих на общегосударственном 
уровне (Кабинет Министров 
Украины, министерства, ведом-
ства, комитеты, департаменты 
и др..), на специально админи-
стративном уровне [16, с. 256]; 
субъектов непосредственно-
го управления функциональ-
ными и территориальными 
комплексами, реализующих 
административно-правовую по-
литику в сфере профилактики 
административных деликтов 
через функции планирования 
и координации (органы мест-
ного самоуправления, местные 
государственные администра-
ции, территориальные подраз-
деления общегосударственных 
координационных органов); 
непосредственного управле-
ния отдельным направлениям 
и участками профилактической 
деятельности (государственные 
органы, выполняющие правоо-
хранительные функции – орга-
ны внутренних дел, прокурату-
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ра, суды, органы юстиции и др.) 
[17, с. 42].

По функциональному назна-
чению субъектов публичного 
управления, наделенных полно-
мочиями по профилактике адми-
нистративных правонарушений 
в сфере собственности, можна 
разделить на те, которые: 1) соз-
даны специально для обеспече-
ния охраны права собственно-
сти (например, подразделения 
Государственной службы охра-
ны при МВД Украины); 2) одной 
из основных своих задач имеют 
выполнение охранной функции 
(Фонд государственного иму-
щества Украины, Государствен-
ная служба специальной связи и 
защиты информации); 3) выпол-
няют данные функции опосре-
дованно наряду с выполнением 
других властных полномочий 
(Кабинет министров Украины, 
местные государственные адми-
нистрации, органы местного са-
моуправления и др.) [15, с. 215; 
18, с. 267]. 

Тип, цели и задачи пре-
вентивной компетенции часто 
становились основанием для 
определения отдельных видов 
субъектов профилактики адми-
нистративных правонарушений 
в сфере собственности. В науч-
ной литературе по этому поводу 
предлагаются различные типы 
классификации данных субъек-
тов [19, с. 114; 20, с. 8-9].

Считаем, что содержание 
компетенционный характери-
стики субъектов профилактики 
административных правонару-
шений в сфере собственности 
позволяют их классифициро-
вать на субъектов общей компе-
тенции, частично специализи-
рованные, специализированные 
органы и неспециализирован-
ных субъектов.

Органы власти общей ком-

петенции уполномочены при-
нимать нормативно-правовые 
акты, составляющие правовую 
основу профилактики админи-
стративных правонарушений в 
сфере собственности. Прези-
дент Украины, Кабинет Мини-
стров Украины, местные госу-
дарственные администрации, 
органы местного самоуправле-
ния уполномочены принимать 
нормативно-правовые акты, ка-
сающиеся организации профи-
лактической работы по право-
нарушениям в сфере собствен-
ности. Деятельность частично 
специализированных субъектов 
профилактики административ-
ных правонарушений в сфере 
собственности обусловлена 
формальными ограничениями 
и направлена на профилактику 
правонарушений отдельной ка-
тегории лиц, касается опреде-
ленной сферы общественных 
отношений. К таким субъектам 
относятся органы государствен-
ного управления в сфере обра-
зования, природоохранные, ау-
диторские организации. Группа 
неспециализированных субъек-
тов профилактики администра-
тивных правонарушений в сфе-
ре собственности объединяет 
представителей средств массо-
вой информации, учреждения, 
регулирующие природопользо-
вание, жилищно-коммунального 
хозяйства, органы, выполняю-
щие функции социального обе-
спечения и т.д.

Наличие специальных полно-
мочий по профилактике адми-
нистративных правонарушений 
в сфере собственности в каче-
стве приоритетных для органов 
власти делает данных субъектов 
специализированными. К таким 
субъектам относятся судебные 
органы, органы прокуратуры, 
внутренних дел, доходов и сбо-

ров, общественные формирова-
ния по охране общественного 
порядка и государственной гра-
ницы и другие субъекты.

Особенности уровней про-
филактики административных 
правонарушений в сфере соб-
ственности позволяют класси-
фицировать субъектов данной 
деятельности на тех, которые 
реализуют общесоциальную 
профилактику, профилактиче-
ские мероприятия на специаль-
но административном уровне 
[16, с. 256] и осуществляют ин-
дивидуальную профилактику.

Первая группа субъектов 
профилактики административ-
ных правонарушений в сфе-
ре собственности объединяет 
органы власти, реализующие 
свои полномочия на общегосу-
дарственном, региональном и 
местном уровне, органы мест-
ного самоуправления, обще-
ственные формирования, обще-
ственные объединения, партии, 
профсоюзы, для которых осу-
ществление правоохранитель-
ной деятельности не является 
основной целью деятельности. 
Субъекты, которые реализуют 
профилактические мероприятия 
на специально административ-
ном уровне представлены пра-
воохранительными органами, 
в частности подразделениями 
Министерства внутренних дел, 
Службы безопасности Украи-
ны, прокуратуры, судебными 
органами, государственно-
общественными органами, осу-
ществляющими правоохрани-
тельные функции, частными 
общественными организация-
ми, которые способствуют вы-
полнению правоохранитель-
ных функций (добровольные 
народные дружины, охранные 
предприятия). Индивидуальную 
профилактику осуществляют 
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как работники государственных 
правоохранительных органов, в 
частности, участковые инспек-
торы милиции, работники под-
разделений Государственной 
службы охраны при МВД Укра-
ины и представители специаль-
ных государственных учрежде-
ний и организаций, например, 
специальных учебных заведе-
ний для несовершеннолетних 
правонарушителей, отдельные 
граждане, например, внештат-
ные сотрудники ОВД.

На специально администра-
тивном уровне реализация ме-
роприятий осуществляется си-
стемой правоохранительных 
органов. Основными формами 
профилактической деятельно-
сти органов внутренних дел яв-
ляется ведение дел профилакти-
ческого учета лиц, склонных к 
совершению правонарушений, 
ведение индивидуальных бесед 
с лицами, имеющими склон-
ность к совершению правонару-
шений, принятие необходимых 
мер к этим лицам (в том числе и 
мер принуждения), проведение 
различных операций, рейдов, 
разработка комплексных планов 
предупреждения правонаруше-
ний, информирование государ-
ственных органов о состоянии 
противодействия правонаруше-
ниям, причинах и условиях, де-
терминирующих противоправ-
ное поведение, координация де-
ятельности по оказанию методи-
ческой помощи общественным 
формированием по предотвра-
щению правонарушений, про-
ведение правовой пропаганды 
среди населения [21, с. 91].

В науке административного 
права существуют противопо-
ложные точки зрения по поводу 
того, можно ли считать множе-
ственность субъектов профи-
лактики административных пра-

вонарушений в сфере собствен-
ности специфической системой 
субъектов данного вида соци-
альной деятельности. В частно-
сти, неоднократно отмечалось, 
что система определяется вну-
тренней упорядоченностью ее 
элементов. Однако, круг субъ-
ектов, осуществляющих про-
филактическую деятельность, 
состоит из их неопределенного 
количества с достаточно некон-
кретизированные компетенцией, 
лишенных единого линейного 
управления и внутренне согла-
сованной программы функцио-
нирования [2, с. 392]. Другая 
группа ученых утверждает, что 
все субъекты профилактической 
деятельности системно связаны 
[17, 43-44].

Считаем, что процесс фор-
мирования системы субъектов 
профилактики административ-
ных правонарушений еще не до 
конца завершен. Обеспечение 
высокого уровня профилактики 
административных правонару-
шений в сфере собственности 
требует объединения усилий 
широкого круга субъектов. Важ-
ность сочетание государственно-
властной деятельности с ме-
роприятиями общественного 
воздействия по защите прав и 
законных интересов граждан в 
сфере собственности неодно-
кратно отмечалось в юридиче-
ской литературе [21, с. 227; 18, 
с. 366-367]. Внедрение системы 
последовательных комплексов 
мероприятий, направленных на 
профилактику административ-
ных правонарушений граждан 
в сфере собственности должна 
основываться на четкой страте-
гии правовых реформ по проти-
водействию правонарушениям 
в сфере собственности и единой 
программе общегосударствен-
ных действий по ее внедрению, 

интегрировать усилия органов 
власти и общественности в этой 
сфере. 

Выводы. Формирование со-
временной эффективной систе-
мы субъектов профилактики 
административных правонару-
шений в сфере собственности 
должно происходить на принци-
пах демократизма, гуманизма, 
интеграции усилий и дифферен-
циации компетенции и функций. 
Залогом надлежащего функцио-
нирования этой системы долж-
но стать надлежащее правовое, 
информационное, кадровое 
и материальное обеспечение. 
Перед государством стоит важ-
ная задача по преобразованию 
органов власти и других субъ-
ектов по профилактике админи-
стративных правонарушений в 
сфере собственности на высо-
копрофессиональную, автори-
тетную систему, объединенную 
едиными целями деятельности 
по противодействию правонару-
шениям в сфере собственности, 
способную взаимодействовать 
и взаимодополнять функциони-
рования друг друга. 
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