
13MAI 2014

Introducere. Statul de drept 
înseamnă o anumită moda-

litate sau formă de exprimare, or-
ganizare, ordonare şi protecţie a 
drepturilor şi libertăţilor omului şi 
cetăţeanului în cadrul raporturilor 
sociale. În esenţă, statul de drept 
presupune un regim politico-juri-
dic de funcţionare a puterii de stat, 
în care sînt create toate condiţiile 
necesare dezvoltării armonioase a 
personalităţii şi a societăţii în ge-
neral. În acest context, activitatea 
desfășurată de autoritatea judecă-
torească a unui stat este deosebit 
de importantă pentru asigurarea 
echilibrului și a ordinii de drept. 

Demersul realizat îşi propune 
o prezentare generală a sistemu-
lui judiciar britanic, prin referire la 
ierarhia instanțelor și la corpul ju-
decătoresc. Sistemul anglo-saxon 
este în general necodificat, lipsind 
compilațiile, codurile de legi și nor-
mele juridice. Se bazează pe prece-
dent, pe deciziile deja pronunțate 
în cazuri similare. Aceste prece-
dente sînt păstrate de-a lungul tim-
pului prin intermediul registrelor 
instanțelor și sînt documentate isto-
ric în colecții de jurisprudență. Pre-
cedentele care se aplică pentru a de-
cide în fiecare speță nouă sunt stabi-
lite de judecătorul care prezidează. 
Drept rezultat, judecătorii au un rol 
major în conturarea dreptului.

Importanţa şi actualitatea cer-
cetării este justificată de caracterul 
transformărilor care survin în via-
ţa politico-socială, de realităţile şi 
tendinţele dezvoltării statelor în 
condiţiile contemporane, de nece-
sitatea cunoașterii sistemului de 
drept anglo-saxon în contextul dez-
baterilor actuale pe marginea natu-
rii precedentului judiciar în siste-
mul de drept romano-germanic. 

Metode şi materiale aplicate. 
Metoda logică (analiză deductivă, 
inductivă, generalizare și specifi-
care) a fost utilizată pe parcursul 
lucrării, creîndu-se astfel posibili-
tatea surprinderii structurii și dina-
micii sistemului juridic englez.

Rezultate obţinute şi proble-
me tratate în cuprinsul artico-
lului. Sistemul judiciar britanic 
este organizat în formă piramidală, 
avînd în vîrf Camera Lorzilor. De 
la nivelul următor, sistemul judici-
ar este organizat pe cele două juris-
dicţii existente: civilă şi penală. 

Astfel, în cadrul jurisdicţiei ci-
vile, sub Camera Lorzilor se gă-
seşte sistemul Curţilor de Apel, 
sistemul Înaltei Curţi (Hight Co-
urts), iar la baza sistemului – un 
ansamblu de instanţe judecătoreşti 
numite „County courts”, care jude-
că în fond, iar marea majoritate a 
proceselor se termină la acest nivel 
[3, p. 557-562]. 

Pentru jurisdicţia penală, siste-
mul este oarecum asemănător, fiind 
format din: sistemul Curţilor de 
Apel, urmate de „Queen’s Bench” 
Court, „Crown Court” şi instanţe-
le inferioare, numite „Magistrates’ 
Courts”. 

Trebuie menţionat faptul că sis-
temul de drept britanic recunoaşte 
supremaţia dreptului comunitar, iar 
pe cale de consecinţă şi Curtea Eu-
ropeană de Justiţie este considerată 
ca făcînd parte din sistemul de in-
stanţe judecătoreşti, chiar situată în 
fruntea acestui sistem, dar numai în 
cadrul jurisdicţiei civile [4, p. 15]. 

Camera Lorzilor este considera-
tă instanţa supremă în Regatul Ma-
rii Britanii. Deşi este una din cele 
două Camere ale Parlamentului 
Britanic, are şi atribuţii jurisdicţi-
onale, fiind competentă să judece 
apelurile în cauzele civile şi penale 
(în condiţiile în care apelul trebuie 
autorizat, respectiv instanţa supre-
mă are dreptul de a selecta apelu-
rile pe care acceptă să le judece), 
funcţionînd astfel ca un al treilea 
grad de jurisdicţie. Hotărîrile ju-
decătoreşti pronunţate de către Ca-
mera Lorzilor au o putere judiciară 
foarte mare, impunîndu-se între-
gului sistem judiciar. O asemenea 
hotărîre poate fi schimbată numai 
de către Parlamentul britanic sau 
printr-o hotărîre judecătorească ul-
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terioară a Camerei Lorzilor [5, p. 
562-563]. 

Curtea de Apel, secţia civilă, 
este ţinută de propria jurispruden-
ţă, pe cînd secţia penală se rapor-
tează la precedentul juridiciar cu o 
mai mare flexibilitate, putînd să nu 
respecte jurisprudenţa anterioară 
dacă astfel ar provoca nedreptate 
[6, p. 153]. 

Există patru excepţii de la obli-
gaţia respectării propriei practici 
de către Secţia Civilă a Curţiii de 
Apel [7, p. 13]: decizia anterioară 
a fost luată cu ignorarea unei legi 
relevante, există două decizii an-
terioare contrare, există o decizie 
contrară a Camerei Lorzilor și prin-
tr-o decizie anterioară a instanţei a 
fost asumată existenţa unei legi, 
dar decizia nu conţine argumentele 
sau consideraţiile necesare acestei 
susţineri. 

Instanţele inferioare (tribunale 
de primă instanţă), numite magis-
trates courts, sînt competente să 
judece în primă instanţă cauze di-
verse (în special penale), dar de o 
mai mică importanţă. Ceea ce este 
specific sistemului britanic şi, în 
general, sistemului de drept anglo-
saxon este faptul că la nivelul aces-
tor instanţe inferioare judecătorii 
nu sînt de fapt magistraţi de profe-
sie (nefiind obligatoriu să aibă stu-
dii superioare de specialitate – juri-
dice) şi poartă denumirea de „jude-
cători de pace” [8, p. 558-559]. 

Corpul judecătoresc. În siste-
mul judiciar din Anglia și Țara Ga-
lilor, judecătorii cu diferite statute 
judiciare – ocupînd atît posturi cu 
normă întreagă, cît și posturi cu 
normă parțială – își desfășoară ac-
tivitatea în diverse instanțe. 

Judecătorii cu normă întreagă:
Lordul prim-judecător (Lord 

Chief Justice) – principalul jude-
cător din Anglia și Țara Galilor în 
aprilie 2006, cînd Actul de Reformă 
Constituțională din 2005 a intrat în 
vigoare, acest rol aparținînd anteri-
or Lordului cancelar. Actualul Lord 
prim-judecător este, de asemenea, 
conducătorul justiției penale și 

președintele instanțelor din Anglia 
și Țara Galilor.
Șefii secțiilor (Heads of divi-

sion) – patru judecători superi-
ori – conduc celelalte jurisdicții: 
președintele Curții de Apel (Master 
of the Rolls) (secția de drept civil), 
președintele Queen’s Bench Divisi-
on, președintele secției de dreptul 
familiei și cancelarul Înaltei Curți 
(Chancellor of the High Court ) 
(Curtea Cancelarului – Chancery). 

Lorzii judecători de apel (Lords 
Justices of Appeal) își desfășoară 
activitatea în cadrul Curții de Apel 
(Court of Appeal), care soluționează 
atît cauze penale, cît și cauze civile.

Judecătorii Înaltei Curți (High 
Court judges) își desfășoară activi-
tatea în cadrul Înaltei Curți (High 
Court), unde sînt soluționate cele 
mai complexe cauze civile. Aceștia 
audiază și cele mai grave cauze pe-
nale de la Curtea Coroanei (Crown 
Court), de exemplu, infracțiunile 
de omor. 

Judecătorii regionali (Circuit 
judges) sînt numiți în una din cele 
șapte regiuni ale Angliei și Țării 
Galilor și soluționează în mod nor-
mal cauze de drept penal, civil și 
de dreptul familiei. Ei provin din 
rîndul avocaților care au dreptul de 
a pleda de cel puțin zece ani. 

Judecătorii districtuali (District 
judges) soluționează cauze de drept 
civil și de dreptul familiei. Cea mai 
mare parte a activității acestora se 
desfășoară în camere (nu în ședințe 
deschise). Aceștia au și competența 
de a soluționa orice acțiune dintr-o 
judecătorie, cu o sancțiune infe-
rioară unui anumit prag financiar 
(care este revizuit periodic): ca-
uzele peste acest prag sînt în ge-
neral soluționate de un judecător 
regional. Judecătorii districtuali 
soluționează peste 80% din toate 
litigiile de drept civil contestate în 
Anglia și Țara Galilor. 

Judecătorii districtuali (District 
judges) la curțile magistraților 
– magistrates’ courts), denumiți 
anterior „magistrați salariați” 
(„stipendiary magistrates”),își 

desfășoară activitatea în curțile 
magistraților și soluționează cau-
zele de competența magistraților. 
Totuși, aceștia asistă, în special, în 
cauze care țin de aspecte mai com-
plexe și de durată mai lungă. 

Maeștrii (masters) și grefie-
rii (registrars) Înaltei Curți sînt 
judecători de procedură, care 
soluționează majoritatea cauzelor 
civile din Curtea Cancelarului și 
Curtea Reginei ale Înaltei Curți.

Judecătorii cu normă parțială 
sînt de obicei numiți pe o perioadă 
de cel puțin cinci ani, sub rezerva 
limitei superioare de vârstă. Princi-
palele tipuri de judecători cu normă 
parțială sînt:

Judecătorii adjuncți ai Înaltei 
Curți – își desfășoară activitatea în 
una sau mai multe secții ale Înaltei 
Curți; 

Grefierii-arhiviști (recorders) 
– au o jurisdicție similară celei a 
judecătorilor regionali, deși aceștia 
soluționează, în general, cauzele 
mai puțin complexe sau grave adu-
se înaintea curții; 

Judecătorii districtuali adjuncți 
– activează în judecătoriile și în re-
gistraturile districtuale ale Înaltei 
Curți, soluționînd cauze mai puțin 
complexe, care sînt de competența 
judecătorilor districtuali; 

Judecătorii districtuali adjuncți 
(curțile magistraților), cunoscuți 
înainte ca „magistrați salariați în 
exercițiu” („acting stipendiary ma-
gistrates’”), desfășoară o activitate 
similară celei a omologilor lor cu 
normă întreagă;

Maeștrii și grefierii adjuncți ai 
Înaltei Curți – desfășoară o activi-
tate similară celei a omologilor lor 
cu normă întreagă din Înalta Curte.

Judecătorii din cadrul tribu-
nalelor. Tribunalele soluționează 
anual aproximativ 800.000 de ca-
uze privind diferite aspecte – litigii 
cu privire la impozite, la pensii sau 
imigrație. Tribunalele se reunesc 
de obicei în complete, care includ 
un președinte de tribunal cu califi-
care juridică sau un judecător, asis-
tat de membri fără pregătire juridi-
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că, specialiști în anumite domenii. 
Nu există un juriu, iar judecătorul 
de tribunal nu are competența de a 
impune o pedeapsă cu închisoarea. 
Principalul lor rol este de a încerca 
soluționarea litigiilor și, în anumite 
cazuri, de a lua o hotărîre cu privi-
re la nivelul daunelor-interese sau 
a despăgubirii care trebuie acorda-
tă părții care are cîștig de cauză.

Magistrații. Magistrații, numiți 
și „judecători de pace” („justices 
of the peace’” sau „JPs”), judecă 
aproximativ 95% din cauzele pena-
le din Anglia și Țara Galilor. Peste 
30.000 de magistrați își desfășoară 
activitatea la nivel local, de obicei 
avînd o normă de cel puțin 26 de 
jumătăți de zi pe an. Magistrații 
nu trebuie în mod necesar să aibă 
o calificare juridică și nu sînt 
remunerați. Totuși, toți magistrații 
trebuie să urmeze un program obli-
gatoriu de pregătire practică, pen-
tru a putea ocupa această poziție în 
instanță. Magistrații judecă de obi-
cei în complet (bench) de trei, din-
tre care unul este calificat pentru 
a acționa în calitate de președinte, 
îndrumînd completul în cadrul 
activității și luînd cuvîntul în nu-
mele acestuia. Un complet este 
întotdeauna asistat de un grefier 
cu formare juridică, pentru a oferi 
consultanță cu privire la legislație 
și proceduri.

Magistrații soluționează cau-
zele penale relativ mai puțin gra-
ve. Printre acestea se numără fur-
turile minore, infracțiuni de dis-
trugere, tulburarea ordinii publice 
și infracțiunile rutiere. Magistrații 
nu pot pronunța în mod normal 
pedepse care depășesc 6 luni (sau 
12 luni pentru sentințe conse-
cutive) sau amenzi mai mari de 
5.000£. Magistrații audiază și o 
serie de cauze privind dreptul fa-
miliei și protecția minorilor, pre-
cum și cererile de obținere a unor 
autorizații [9].

Pregătirea judecătorilor. În 
țările cu sistem common-law, ju-
decătorii trebuie să fie avocați cu 
un număr de ani de experiență și 

cu reputație bună. Dupa ce a reușit 
ca practician, o persoană poate fi 
numită de guvern, ca în Anglia, sau 
aleasă de cetățeni, ca în multe sta-
te americane. Trecutul experienței 
sale practice condiționează mo-
dul în care gîndește și metodele 
lui de lucru pentru îndeplinirea 
responsabilităților sale ca membru 
al instanței. Într-un sistem juridic 
bazat în principal pe precedent, ju-
decătorii trebuie să fie în mod obli-
gatoriu practici și promovarea unui 
membru al baroului în funcția de 
judecător este procedura uzuală. 

Judecătorii din sistemul com-
mon-law cercetează deciziile ante-
rioare, pentru a găsi o speță simi-
lară, și se ghidează corespunzător. 
Dacă un statut este implicat și tex-
tul este clar, judecătorul va respec-
ta prevederile lui; dar dacă există 
vreo indoială sau vreo neclaritate, 
se poate evita aplicarea statutului 
și se va recurge din nou la o cerce-
tare a deciziilor anterioare. 

Un proces cu jurați în common 
law lasă stabilirea faptelor în sarci-
na acestora, astfel încît tehnica ju-
ridică de a le reduce puterea a fost 
menită să extindă scopul proble-
melor legale care cădeau în sarcina 
judecătorului. 

În common law, pentru 
pronunțarea unei hotarîri există 
mai întîi o expunere mai mult sau 
mai puțin organizată a tuturor as-
pectelor care au dus la controversă 
și care au creat baza pentru ana-
lizarea problemei legale. Apoi se 
examinează spețele anterioare care 
seamănă cu cea prezentă, în speci-
al cele care au fost citate de părți în 
litigiu. Toate acestea trebuie anali-
zate și evaluate, pentru a determina 
care sînt similare speței în dezba-
tere și care trebuie diferențiate. În 
cele din urmă, instanța decide care 
sînt precedentele utile și pe baza 
autorității acestora se întemeiază 
noua decizie. Rapoartele instanței 
din sistemul common law pot cu-
prinde discuții importante și dez-
voltarea substanțială a principiilor 
generale. 

Justificarea rolului justiţiei de 
a sancţiona orice încălcare a com-
mon law-ului rezidă din însuşi rolul 
judecătorului, rol hotărîtor şi crea-
tor. Pentru Edward Coke, common 
law-ul, conceput ca lege funda-
mentală a Regatului, se bazează pe 
experienţa şi înţelepciunea judecă-
torilor: „Legea este regula, dar este 
mută. (...) Judecătorii spun legea” 
[10, p. 130]. 

O hotărîre judecătorească este 
formată din două părţi esenţiale: 
1) ratio decidendi – reprezintă 
parte dintr-o hotărîre judecătoreas-
că care conţine motivele ce susţin 
soluţia pronunţată de judecător şi 
constituie fundamentul preceden-
tului judiciar și 2) obiter dicta – 
reprezintă parte dintr-o hotărîre ju-
decătorească care conţine opiniile 
judecătorului cu privire la caz.

Judecătorul, în situația tăcerii 
sau insuficienței legii scrise sau 
consacrate, în fața unei spețe ne-
reglementate, este complet pe te-
renul său daca identifică sau face 
regula. Dificultatea apare atunci 
cînd există un text legislativ per-
tinent care să nu fie pe placul lui; 
provocarea este atunci să restrîn-
ga sfera de aplicare a acestuia [11, 
p. 434]. 

Concluzii. În țările cu sistem 
anglo-saxon, sursa principală și 
toate domeniile legii sînt ceea ce 
poartă denumirea de „lege creată 
de judecător sau precedent”, pentru 
că sursa principală a acestui sistem 
o reprezintă precedentele judici-
are. Judecătorul din common law 
creează direct regula; acesta este 
aspectul semnificativ al funcției 
sale și al autorității sale oficiale. 

Presiunile diverselor compo-
nente ale cadrului sociopolitic au 
condus, de-a lungul timpului, la 
modificări nu doar în dreptul po-
zitiv, ci şi în structura aparatului 
judiciar englez. Creşterea gradului 
conştiinţei civice s-a reflectat co-
respunzător în nivelul de aşteptări 
pe care justiţiabilii îl au faţă de 
procesul de administrare a justiţiei 
în toată complexitatea lui. 
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Introducere. Statul de drept 
este o sintagmă ce reflectă 

interdependența celor două feno-
mene sociale, fiecare avînd tendințe 
opuse: statul – de dominație și su-
punere, dreptul – de ordonare și 
frînare [1]. Renumitul jurist fran-
cez L. Duguit spunea că „drep-
tul fără forță e neputincios, dar 
forța fără drept este o barbarie”. 
În ceea ce ne privește, credem că 
asigurarea unei echități juridice are 
loc doar prin lege, prin respecta-
rea acesteia, iar fundamentul este 
constituția – legea supremă, or 
supremația constituției implică o 
serie de consecințe juridice, dar se 
bucură în același timp și de garanții 
[2]. Anume din acest punct de ve-
dere, considerăm oportun a veni 
mai întîi cu noțiunea de garanție, 
pentru a fi înțeles exact modul de 
abordare. Astfel, Dicționarul expli-
cativ al limbii române definește ter-
menul de garanție ca fiind ”mijloc 

legal prin care se asigură executa-
rea unei obligații”. Or executarea 
unei obligații trebuie să fie asigu-
rată și protejată de anumite organe, 
cum ar fi, în cazul nostru, Curtea 
Constituțională a Republicii Mol-
dova, care a devenit o garanție ne-
cesară a traducerii în viață a prin-
cipiilor și normelor constituționale, 
a aplicării lor practice, urmărind, 
totodatăă, conformitatea tuturor 
prevederilor legale cu dispozițiile 
Legii Fundamentale [3]. 

Curtea Constituțională a Repu-
blicii Moldova este organul ce re-
alizează jurisdicția constituțională, 
Curtea este independentă față de 
puterea legislativă, executivă și 
judecătorească, se supune doar 
constituției [4, art. 1 lit. a)]. Con-
trolul constituționalității legilor, 
fiind cea mai eficientă garanție a 
supremației constituției [5, art.1 
alin. 3 lit. a], implică, firește, și un 
organ de jurisdicție constituțional. 
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CONSTITUŢIEI  REPUBLICII  MOLDOVA
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RESUMÉ

Tant que la Constitution est la loi fondamentale, la loi suprême de l’Etat et 
fournira une mesure de contrôle en termes de respect de la législation sur les nor-
mes constitutionnelles. Contrôle de la garantie constitutionnelle est la suprématie 
de la Constitution. Cour constitutionnelle moldave combine les caractéristiques 
spécifiques d’un politico-judiciaire institutions, point de vue constitutionnel in-
dépendant des trois pouvoirs de l’État et ne sont soumis qu’à la Constitution et la 
loi organique. Pour ces raisons, le législateur expressément a prévu dans le texte 
constitutionnel que les lois et autres actes juridiques contraires à la Constitution 
n’ont aucun pouvoir juridique.

Mots-clés: constitution, contrôle de la garantie constitutionnelle, contrôle 
général, obligation

REZUMAT
Atîta timp cît constituția este legea fundamentală, adică lege supremă în stat, 

se va asigura și un control pe măsură în ceea ce privește corespunderea legislației 
cu normele constituționale. Controlul constituțional fiind garanția supremației 
constituției, Curtea Constituţională din Republica Moldova îmbină caracteristi-
cile specifice unei instituţii politico-jurisdicţionale, independente din perspectivă 
constituţională de cele trei puteri ale statului şi supusă numai constituţiei şi legii 
sale organice. Din aceste considerente, legiuitorul a prevăzut expres în textul con-
stituţional că legile și alte acte juridice care contravin prevederilor Constituţiei nu 
au putere juridică.

Cuvinte-cheie: constituție, control constituțional, control general, îndatorire


