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Introducere. Statul de drept 
este o sintagmă ce reflectă 

interdependența celor două feno-
mene sociale, fiecare avînd tendințe 
opuse: statul – de dominație și su-
punere, dreptul – de ordonare și 
frînare [1]. Renumitul jurist fran-
cez L. Duguit spunea că „drep-
tul fără forță e neputincios, dar 
forța fără drept este o barbarie”. 
În ceea ce ne privește, credem că 
asigurarea unei echități juridice are 
loc doar prin lege, prin respecta-
rea acesteia, iar fundamentul este 
constituția – legea supremă, or 
supremația constituției implică o 
serie de consecințe juridice, dar se 
bucură în același timp și de garanții 
[2]. Anume din acest punct de ve-
dere, considerăm oportun a veni 
mai întîi cu noțiunea de garanție, 
pentru a fi înțeles exact modul de 
abordare. Astfel, Dicționarul expli-
cativ al limbii române definește ter-
menul de garanție ca fiind ”mijloc 

legal prin care se asigură executa-
rea unei obligații”. Or executarea 
unei obligații trebuie să fie asigu-
rată și protejată de anumite organe, 
cum ar fi, în cazul nostru, Curtea 
Constituțională a Republicii Mol-
dova, care a devenit o garanție ne-
cesară a traducerii în viață a prin-
cipiilor și normelor constituționale, 
a aplicării lor practice, urmărind, 
totodatăă, conformitatea tuturor 
prevederilor legale cu dispozițiile 
Legii Fundamentale [3]. 

Curtea Constituțională a Repu-
blicii Moldova este organul ce re-
alizează jurisdicția constituțională, 
Curtea este independentă față de 
puterea legislativă, executivă și 
judecătorească, se supune doar 
constituției [4, art. 1 lit. a)]. Con-
trolul constituționalității legilor, 
fiind cea mai eficientă garanție a 
supremației constituției [5, art.1 
alin. 3 lit. a], implică, firește, și un 
organ de jurisdicție constituțional. 
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RESUMÉ

Tant que la Constitution est la loi fondamentale, la loi suprême de l’Etat et 
fournira une mesure de contrôle en termes de respect de la législation sur les nor-
mes constitutionnelles. Contrôle de la garantie constitutionnelle est la suprématie 
de la Constitution. Cour constitutionnelle moldave combine les caractéristiques 
spécifiques d’un politico-judiciaire institutions, point de vue constitutionnel in-
dépendant des trois pouvoirs de l’État et ne sont soumis qu’à la Constitution et la 
loi organique. Pour ces raisons, le législateur expressément a prévu dans le texte 
constitutionnel que les lois et autres actes juridiques contraires à la Constitution 
n’ont aucun pouvoir juridique.

Mots-clés: constitution, contrôle de la garantie constitutionnelle, contrôle 
général, obligation

REZUMAT
Atîta timp cît constituția este legea fundamentală, adică lege supremă în stat, 

se va asigura și un control pe măsură în ceea ce privește corespunderea legislației 
cu normele constituționale. Controlul constituțional fiind garanția supremației 
constituției, Curtea Constituţională din Republica Moldova îmbină caracteristi-
cile specifice unei instituţii politico-jurisdicţionale, independente din perspectivă 
constituţională de cele trei puteri ale statului şi supusă numai constituţiei şi legii 
sale organice. Din aceste considerente, legiuitorul a prevăzut expres în textul con-
stituţional că legile și alte acte juridice care contravin prevederilor Constituţiei nu 
au putere juridică.

Cuvinte-cheie: constituție, control constituțional, control general, îndatorire
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Ținînd cont de cele enunțate mai 
sus, ne propunem să evidențiem cît 
de necesare și cît de importan-
te sînt garanțiile unei constituții, 
în special în Republica Moldova, 
or, în ciuda evenimentelor pe plan 
internațional, ne vedem obligați 
să atragem atenția la legalitatea 
actelor care se adoptă prin prisma 
constituției.

Metode aplicate și materiale 
utilizate. La realizarea studiului 
au fost aplicate metodele: analizei, 
sintezei, comparației, investigației 
științifice. Dintre materialele folosi-
te enumerăm legislația în domeniu 
a Republicii Moldova, legislația și 
literatura de specialitate din Româ-
nia și Federația Rusă; monografii, 
tratate etc.

Rezultate obținute și discuții. 
Simina Tănăsescu sugerează 
și descrie trei garanții juridi-
ce ale supremației Constituției, 
cum ar fi: controlul general al 
aplicării constituției, controlul 
constituționalității legilor și înda-
torirea fundamentală de a respec-
ta constituția. 

Controlul general al aplicării 
constituţiei rezidă în faptul că în-
treaga activitate statală este organi-
zată prin constituţie. Stabilind sis-
temul statal, constituţia stabileşte şi 
competenţa organelor de stat. Toate 
aceste organe trebuie să-şi desfă-
şoare activitatea în conformitate şi 
în limitele stabilite prin constituţie. 
Astfel, orice constituţie organizea-
ză un sistem complex şi eficient de 
control al aplicării legii supreme. 
Acest control general este şi prima 
garanţie juridică a supremaţiei con-
stituţiei. Astfel, activitatea de bază 
este de a impune toate autorităţile 
statului, inclusiv instanţele judecă-
toreşti, în conformitate cu compe-
tenţa stabilită de lege, șă verifice în 
ce măsură exercitarea unor atribuţii 
sau actele juridice sînt conforme 
cu normele constituţionale. Fiind 
una dintre garanțiile cele mai efi-
cace de executare a dispozițiilor 
constituționale, nu numai că 
sporește eficiența procesului legis-

lativ, ci și micșorează simțitor pro-
ducerea unor efecte nocive de către 
legea neconstituțională [6, p. 9]. 

Practica demonstrează că astăzi 
controlul constituționalității legi-
lor este cel mai eficient instrument 
juridic ce garantează respectarea 
și supremația constituției, instru-
ment juridic propriu oricărui stat 
de drept, reprezentînd totodată o 
instituție de mare valoare, mai ales 
în statele tinerelor democrații, prin-
tre care se numără și R. Moldova 
[7, p. 10]. Necesitatea controlului 
constituțional se evidențiază prin 
sporirea aportului adus la edifi-
carea unui stat de drept, iar statul 
de drept presupune și un pachet de 
legi care să contribuie la apărarea 
drepturilor cetățeanului. 

Referindu-se la controlul ge-
neral al aplicării constituţiei, ca 
garanţie a supremaţiei acesteia, 
profesorul Ioan Muraru afirma: ”El 
reprezintă prima garanţie juridi-
că a supremaţiei constituţiei şi se 
manifestă la nivelul tuturor actelor 
juridice dintr-un sistem de drept, 
în primul rînd prin modalităţile de 
verificare a condiţiilor de fond şi 
de formă ale actelor emise de auto-
rităţile statului. Acest control este 
general, în sensul că el cuprinde 
toate formele activităţii statale, şi 
este efectiv, adică se concretizează 
prin toate formele şi căile de con-
trol statornicite într-un stat”.

Controlul constituţionalităţii 
legilor este o activitate organizată 
de verificare a corespunderii pre-
vederilor legii cu constituţia, iar ca 
instituţie a dreptului constituţional 
cuprinde regulile privitoare la or-
ganele competente a face această 
verificare.

În sens îngust, prin controlul 
constituţionalităţii legilor se are în 
vedere controlul nemijlocit al legii 
ca act al parlamentului, iar în sens 
larg – controlul tuturor actelor nor-
mative. Rezultă deci că instituția 
controlului constituţionalităţii legi-
lor se fundamentează pe principiul 
legalității, fiind o adevărată cerință 
de legalitate a legii, în sensul că 

legea trebuie să respecte normele 
constituționale  atît în spiritul, cît 
și în litera lor.

Înțelegem prin control al 
constituționalității legilor ansam-
blul dispozițiilor normative care 
reglementează activitatea de verifi-
care a conformității legilor și altor 
acte normative cu dispozițiile legii 
fundamentale. Sediul acestor nor-
me juridice se găsește, firește, în 
constituție [8, p.117].

Controlul constituționalității le-
gilor, teoretizat de Kelsen (1918), 
este organizat în două mari sis-
teme:  controlul printr-un organ 
jurisdicțional, denumit și sistemul 
american, și controlul printr-un 
organ unic special și specializat, 
sau sistemul european. Modelul 
american cunoaște, de asemenea, 
două sisteme: sistemul difuz, cînd 
controlul poate fi efectuat de orice 
instanță din țara respectivă, și sis-
temul concentrat, cînd controlul 
aparține numai instanței supreme 
[9, p. 299].

Literatura de specialitate ara-
tă mai multe sisteme de control al 
constituționalității legilor, alături 
de cele enumerate mai sus. Astfel, 
Cristian Ionescu evidențiază și ur-
mătoarele sisteme:

a) control exercitat de către un 
organ politic;

b) control exercitat de un organ 
jurisdicțional, or cum mai sînt nu-
mite în literatura de specialitate, 
control preventiv; 

c) control posterior.
Norma este imperativă și exe-

cutorie, dar, în opinia noastră, con-
tradictorie. Din textul constituţio-
nal deducem că R. Moldova poate 
încheia, adera sau, prin altă moda-
litate, poate deveni parte la un tra-
tat care conţine dispoziţii contrare 
constituţiei, însă intrarea acestu-
ia în vigoare este condiţionată de 
necesitatea revizuirii constituţiei. 
Evident, este necesară opinia Cur-
ţii Constituţionale, care este unica 
autoritate competentă să exercite 
controlul constituţionalităţii trata-
telor internaţionale – art. 135 alin. 
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(1) lit. a). Curtea Constituţională 
nu exercită controlul prealabil al 
constituţionalităţii actelor norma-
tive, în virtutea principiului pre-
zumţiei constituţionalităţii acestor 
acte normative [10, p. 9].

Prin urmare, după natura sa, 
controlul constituţionalităţii spe-
cializat diferă de controlul con-
stituţionalităţii în supraveghere. 
Controlul constituţionalităţii le-
gilor presupune activitatea de ve-
rificare a conformităţii legilor cu 
constituţia, iar ca instituţie a drep-
tului constituţional cuprinde reguli 
referitoare la activitatea organelor 
competente de a face această veri-
ficare, procedura de urmat și măsu-
rile luate după realizarea procedu-
rii. Supravegherea constituţională 
este o activitate organizatorică de 
supraveghere îndreptată spre a re-
comanda, a atenţiona autorităţile 
publice (actul cărora este supus 
controlului) să înlăture normele ce 
contravin constituţiei și să opreas-
că acţiunea actului normativ, dar 
dreptul de a-l modifica sau anula 
revine organului ce l-a adoptat. 
Hotărîrile pentru controlul consti-
tuţionalităţii sînt executorii și de-
finitive, atrăgînd nulitatea actului 
normativ sau a dispoziţiei acestuia 
declarate neconstituţionale. De-
ciziile adoptate în supravegherea 
constituţională au însă caracter de 
recomandare, destinatarii aceste-
ia fiind autorităţile statale care au 
elaborat (au adoptat) actul verifi-
cat, putînd conţine totodată și o 
adresă despre necesitatea aducerii 
actului respectiv în conformitate 
cu constituţia [11, p. 521].

Îndatorirea fundamentală de 
a respecta constituţia. Prin aceas-
tă garanţie se asigură ca prevede-
rile din constituţie să fie aplicate 
şi respectate de către toţi cetăţe-
nii. Izvorul acestei obligaţii fun-
damentale trebuie căutat în chiar 
conţinutul şi poziţia constituţiei, 
în faptul că aducerea la îndepli-
nire a prevederilor constituţionale 
înseamnă, de fapt, tocmai realiza-
rea măsurilor pe care statul le ia 

în vederea dezvoltării materiale şi 
culturale a societăţii.

Sistemele constituționale 
moderne prevăd, în acest sens, 
sancțiuni pentru încălcarea preve-
derilor legii fundamentale, fie de 
autoritățile statale, care desfășoară 
o activitate politică propriu-zisă 
(cum este, de pildă, șeful statului), 
fie de către partidele politice. Ast-
fel, Curtea Constituțională a Ro-
mâniei, Tribunalul Constituțional 
Federal din RFG sînt compe-
tente să se pronunțe asupra 
constituționalității partidelor poli-
tice. De asemenea, este o îndato-
rire generală a șefului statului de 
a veghea la respectarea de către 
toate celelalte autorități publice, 
organisme neguvernamentale, 
cetățeni, partide politice, sindicate 
ș.a. a constituției (art. 2, paragra-
ful 3 din Constituția SUA; art. 80, 
alin. (2) din Constituția României; 
art. 5 din Constituția Franței) [12, 
p. 115].

Concluzii. Atîta timp cît 
constituția este legea fundamen-
tală în stat, i se va asigura și un 
control pe măsură în ceea ce 
privește corespunderea legislației 
cu normele constituționale, con-
trolul constituțional fiind garanția 
supremației constituției.

Afirmarea supremaţiei consti-
tuţiei implică existenţa unor meca-
nisme de control al conformităţii 
legilor și celorlalte acte subordo-
nate. Fără existenţa unei sancţiuni 
a violării regulilor constituţionale 
de către una dintre puterile consti-
tuite, distincţia de principiu dintre 
constituţie, ca lege fundamentală, 
și legi și alte acte normative pro-
voacă unele confuzii. Din aceste 
considerente, legiuitorul a prevă-
zut expres în textul constituţional 
că legile și alte acte juridice care 
contravin prevederilor Constituţi-
ei nu au putere juridică. 

În același timp, e necesar să 
atragem atenţia asupra faptului 
că numai prin această prevedere 
constituţională expresă nu se poa-
te obţine respectarea conformităţii 

actelor cu normele constituţionale. 
Orice lege (organică sau ordinară), 
orice alt act normativ, juridic este 
prezumat a fi constituţional pînă 
cînd nu se va dovedi contrariul, 
adică pînă cînd neconstituţiona-
litatea lui se va constata de către 
Curtea Constituţională [13, p. 50]. 

Dar indiferent de modul în care 
putem să apreciem prestaţia Curţii 
Constituționale, rămîne realitatea 
unei instituţii de control constitu-
ţional al cărei rol a sporit în timp. 
Altfel, congruentă modelului eu-
ropean conturat de Hans Kelsen, 
Curtea Constituţională din R. 
Moldova îmbină caracteristicile 
specifice unei instituţii politico-
jurisdicţionale independente din 
perspectivă constituţională de cele 
trei puteri ale statului şi supuse 
numai constituţiei şi legii sale or-
ganice.
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Introducere. Investigarea 
unui fenomen este de ne-

conceput fără a percepe esenţa şi 
trăsăturile acestuia. Astfel, con-
siderăm necesară determinarea şi 
constatarea conţinutului termeni-
lor utilizaţi atît la nivel doctrinar, 
cît şi la nivel legislativ vizavi de 
instituţia insolvabilităţii. 

Multitudinea de noţiuni cum 
ar fi: „insolvabilitate”, „insolven-
ţă”, „bancrută”, „faliment” etc. nu 
oferă claritate nici destinatarului 
normelor juridice, dar nici celor 
interesaţi în materie. 

DEX-ul defineşte insolvabili-
tatea prin „situație în care se află 
un debitor ale cărui bunuri sînt de 
o valoare mai mică decît totalitatea 
obligațiilor care ar urma să fie satis-
făcute cu acele bunuri” [1, p. 893].

Termenul faliment este explicat 
în Dicţionarul de neologisme, prin 
prisma a două situaţii:

„situație de insolvabilitate a) 
a unui comerciant, a unui bancher 
(sau a unei întreprinderi comerci-

ale, industriale etc.), recunoscută 
și declarată de o instanță judecăto-
rească”; 

bancrută [2, p. 756].b) 
Astfel, prima explicaţie implică 

recunoaşterea stării de fapt de că-
tre instanţa de judecată. Falimen-
tul, prin prisma definiţiilor date 
de Dicţionarului de neologisme, 
constă în recunoaşterea de jure a 
stării de fapt (adică a incapacităţii 
de plată). 

În acelaşi timp, Dicţionarului 
de neologisme menţionează că fa-
limentul se identifică cu bancruta. 
Ceea ce parţial poate fi acceptat, 
pornind de la explicarea termenu-
lui de bancrută în DEX: „faliment 
însoțit de nereguli financiare fă-
cute în dauna creditorilor” [2, p. 
102]. Prin urmare, bancruta este 
o modalitate a falimentului, acea 
modalitate în care există nereguli 
provocate de debitor în dauna cre-
ditorului. Prin urmare, reieşind din 
aceste explicaţii, bancruta este o 
parte, iar falimentul este tot-între-

UNELE  ASPECTE  PRIVIND  PROBLEMATICA 
DEFINIRII  CONCEPTULUI  DE  
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SUMMARY
Befor descibing the material or procedural regulations related to insolvency, 

we consider that it is strictly necessary to determine and find out the content of the 
terms used both at doctrinal and at legislative level. The multitude of notions as 
„insolvency”, „default”, „bankruptcy”, „collapse”, etc. Do not avail clearness ne-
ither to the receiver of the legislative rules, nor to those interested in the matter.

Keywords: insolvency, default, bankruptcy, collapse, pay inability, criterion 
of the money turnover, criterion of commercial insolvency

REZUMAT
Înainte de a descrie reglementările cu caracter material sau procesual în 

materia insolvabilităţii, considerăm necesară determinarea şi constatarea conţi-
nutului termenilor utilizaţi atît la nivel doctrinar, cît şi la nivel legislativ. Mul-
titudinea de noţiuni cum ar fi: „insolvabilitate”, „insolvenţă”, „bancrută”, „fali-
ment” etc. nu oferă claritate nici destinatarului normelor juridice, dar nici celor 
interesaţi în materie. 

Cuvinte-cheie: insolvabilitate, insolvenţă, bancrută, faliment, incapacitate de 
plată, criteriul fluxului de mijloace băneşti, criteriul de insolvenţă comercială.


