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Introducere. Investigarea 
unui fenomen este de ne-

conceput fără a percepe esenţa şi 
trăsăturile acestuia. Astfel, con-
siderăm necesară determinarea şi 
constatarea conţinutului termeni-
lor utilizaţi atît la nivel doctrinar, 
cît şi la nivel legislativ vizavi de 
instituţia insolvabilităţii. 

Multitudinea de noţiuni cum 
ar fi: „insolvabilitate”, „insolven-
ţă”, „bancrută”, „faliment” etc. nu 
oferă claritate nici destinatarului 
normelor juridice, dar nici celor 
interesaţi în materie. 

DEX-ul defineşte insolvabili-
tatea prin „situație în care se află 
un debitor ale cărui bunuri sînt de 
o valoare mai mică decît totalitatea 
obligațiilor care ar urma să fie satis-
făcute cu acele bunuri” [1, p. 893].

Termenul faliment este explicat 
în Dicţionarul de neologisme, prin 
prisma a două situaţii:

„situație de insolvabilitate a) 
a unui comerciant, a unui bancher 
(sau a unei întreprinderi comerci-

ale, industriale etc.), recunoscută 
și declarată de o instanță judecăto-
rească”; 

bancrută [2, p. 756].b) 
Astfel, prima explicaţie implică 

recunoaşterea stării de fapt de că-
tre instanţa de judecată. Falimen-
tul, prin prisma definiţiilor date 
de Dicţionarului de neologisme, 
constă în recunoaşterea de jure a 
stării de fapt (adică a incapacităţii 
de plată). 

În acelaşi timp, Dicţionarului 
de neologisme menţionează că fa-
limentul se identifică cu bancruta. 
Ceea ce parţial poate fi acceptat, 
pornind de la explicarea termenu-
lui de bancrută în DEX: „faliment 
însoțit de nereguli financiare fă-
cute în dauna creditorilor” [2, p. 
102]. Prin urmare, bancruta este 
o modalitate a falimentului, acea 
modalitate în care există nereguli 
provocate de debitor în dauna cre-
ditorului. Prin urmare, reieşind din 
aceste explicaţii, bancruta este o 
parte, iar falimentul este tot-între-
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gul, noţiunile fiind în coraport par-
te – întreg.

Analiza definiţiilor oferite de 
dicţionarele enunţate vine să con-
firme încă o dată corelaţia terme-
nilor de insolvabilitate, insolvenţă, 
faliment şi bancrută, fără însă a de-
limita exact volumul şi conţinutul 
acestor noţiuni. Prin urmare, consi-
derăm ca este necesar să explicăm 
conţinutul acestor noţiuni prin pris-
ma interpretărilor legislative.

Scopul prezentului articol, după 
cum rezultă şi din titlu, este identi-
ficarea esenţei şi întinderii noţiunii 
de insolvabilitate, precum şi core-
laţia ei cu celelalte noţiuni utilizate 
în doctrină şi în practică judiciară.

Metode şi materiale aplicate. 
În procesul studiului au fost utili-
zate următoarele metode de inves-
tigaţie ştiinţifică: analiza logică, 
analiza comparativă, analiza siste-
mică, sinteza, clasificarea. În cali-
tate de materiale au servit o serie 
de lucrări ştiinţifice, reglementări 
naţionale, reglementările proble-
maticii abordate ale altor state, 
precum şi jurisprudenţa în materia 
respectivă.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Legea cu privire la faliment nr. 851-
XII din 03.01.1992, deşi face uz atît 
de termenul de insolvabilitate, cît 
şi de faliment, nu-l defineşte nici 
pe unul dintre acestea. Menționăm 
că Legea cu privire la faliment nr. 
786-XIII din 26.03.1996, în cadrul 
art. 1 definea ambii termeni, după 
cum urmează: 

”• insolvabilitate ‒ stare eco-
nomico-financiară a debitorului, 
caracterizată prin incapacitatea 
acestuia de a achita, în termene-
le stabilite, creanţele scadente ale 
creditorilor, indiferent de cauza, 
timpul şi locul provenienţei aces-
tor creanţe, sau prin depăşirea acti-
velor debitorului de către pasive; 

faliment ‒ • stare patrimonială 
a debitorului, în care acesta nu este 

în stare să execute creanţele credi-
torilor şi instanţa de judecată adop-
tă hotărîrea cu privire la distribui-
rea masei debitoare între creditori, 
stingerea creanţelor neexecutate 
ale creditorilor prin reorganizarea 
sau lichidarea debitorului”. 

Din analiza acestor definiţii le-
gale reiese că, în sensul Legii cu 
privire la faliment nr. 786-XIII 
din 26.03.1996, falimentul presu-
pune recunoaşterea prin decizie 
judecătorească a insolvabilităţii. 
Astfel, cele expuse ne permit să 
tragem concluzia că insolvabilita-
tea este starea de fapt care, fiind 
recunoscută prin decizia instanţei 
de judecată, capătă denumirea de 
faliment. 

Legea insolvabilităţii nr. 632-
XV din 14.11.2001 a scos din uz 
termenul de faliment, limitîndu-se 
doar la insolvabilitate. Astfel, po-
trivit art. 2 din Legea insolvabili-
tăţii nr. 632-XV din 14.11.2001, 
insolvabilitatea este definită drept 
”situaţie financiară a debitorului 
caracterizată prin incapacitatea de 
a-şi onora obligaţiile de plată”. 
Din cîte putem observa, o astfel de 
definiţie este una complexă, iar ter-
minologia utilizată necesită unele 
explicaţii suplimentare. Pe calea 
interpretării sistematice a prevede-
rilor normative ale aceleiaşi legi, 
în cadrul aceluiaşi articol este de-
finită incapacitatea de plată, adică 
situaţia debitorului caracterizată 
prin incapacitatea sa de a-şi execu-
ta obligaţiile pecuniare scadente, 
inclusiv obligaţiile fiscale, accen-
tuîndu-se faptul că incapacitatea 
de plată este, de regulă, prezumată 
în cazul în care debitorul a încetat 
să efectueze plăţi [3]. 

O concepţie mai reuşită a insol-
vabilităţii o foloseşte actuala legis-
laţie a Republicii Moldova. Astfel, 
potrivit art. 2 din Legea insolva-
bilităţii nr. 149 din 29.06.2012 
[5], insolvabilitatea presupune 

”situaţia financiară a debitorului 
caracterizată prin incapacitatea 
de a-şi onora obligaţiile de plată, 
constatată prin act judecătoresc de 
dispoziţie”. Accentul, în cadrul ul-
timei definiţii, este plasat de către 
legiuitor asupra „incapacității de 
a-şi onora obligaţiile de plată” şi 
asupra recunoaşterii acesteia prin 
„act judecătoresc de dispoziţie”. 

De asemenea, incapacitatea de 
a-şi onora obligaţiile de plată în le-
gea vizată este definită prin sintag-
ma ”incapacitatea de plată”, adică 
situaţie financiară (de regulă, pre-
zumată) a debitorului caracterizată 
prin incapacitatea lui de a-şi exe-
cuta obligaţiile pecuniare scaden-
te, inclusiv obligaţiile fiscale.

Constatăm că odată cu intrarea 
în vigoare a Legii insolvabilităţii 
nr. 149 din 29.06.2012 s-a revenit 
la utilizarea termenului „faliment”, 
desemnîndu-se prin aceasta proce-
dura de insolvabilitate concursuală 
colectivă şi egalitară, care se apli-
că debitorului în vederea lichidării 
patrimoniului acestuia pentru aco-
perirea pasivului.

Prin urmare, la nivel legisla-
tiv, în perioada de după declararea 
independenței RM, nu exista una-
nimitate şi stabilitate în domeniul 
definirii anumitor stări de fapt şi 
juridice, care ar desemna exact fie-
care dintre termenii analizaţi. Ast-
fel, se constată o instabilitate inter-
pretativă legală, prin substituirea 
termenilor care explică aceleaşi 
noţiuni (faliment, insolvabilitate, 
incapacitate de plată).

În opinia autorului Vitalie Stati, 
practica mondială cunoaşte două 
moduri de abordare a problemei 
criteriului de insolvabilitate. Pri-
mul din ele are un caracter obiec-
tiv: debitorul este declarat insol-
vabil, dacă nu dispune de mijloace 
necesare în vederea achitării cu 
creditorii, despre care fapt mărtu-
riseşte neexecutarea, sub amenin-
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ţarea de faliment, a obligaţiunilor 
avînd o valoare determinată, ajun-
să la scadenţă. Accentul pus pe 
ameninţarea falimentului nu este 
deloc întîmplător: este evident că 
dacă debitorul, aflat sub ameninţa-
rea lichidării în rezultatul falimen-
tului, nu este capabil să găsească 
mijloace (de exemplu, realizînd o 
parte a datoriei debitorului) în ve-
derea satisfacerii intereselor credi-
torilor, atunci acest debitor nu este 
în stare să funcţioneze în condiţi-
ile de piaţă, mai mult, activitatea 
lui poate frustra interesele credi-
torilor (atît reali, cît şi potenţiali).  
Criteriul descris a fost denumit 
criteriu al fluxului de mijloace bă-
neşti (alias criteriul de insolvenţă 
comercială). 

Cel de-al doilea mod de abor-
dare a problemei criteriului de in-
solvabilitate constă în aceea că în 
calitate de insolvabil poate fi recu-
noscut debitorul valoarea patrimo-
niului căruia este mai mică decît 
cuantumul total al obligaţiunilor 
lui. Acest criteriu a fost denumit 
criteriu al structurii balanţei de 
plăţi (alias criteriul de insolvabili-
tate stricto sensu) [5, p. 65]. 

Astfel, autorul citat, abordînd 
insolvabilitatea, presupune starea 
de fapt a debitorului care este de-
clarată, adică se are în vedere că 
este recunoscută de către instanţa 
de judecată, deşi V. Stati, la defini-
tivarea noţiunii, o desemnează prin 
termenul de faliment.

În sensul vizat, autorul Viorel 
Furdui consideră că evoluţiile din 
ultima perioadă a legislaţiilor pri-
vind falimentul permit a trage con-
cluzia că tot mai des la denumirea 
actelor normative care reglemen-
tează problematica falimentului 
este folosit termenul de insolva-
bilitate (inclusiv în Republica 
Moldova), fapt care, în opinia au-
torului citat, nu este pe deplin jus-
tificat, din considerentele că starea 

de insolvabilitate poate fi doar un 
temei – şi nu întotdeauna cel mai 
determinant – de declanşare a pro-
cedurii de reorganizare şi lichidare 
a debitorului aflat în incapacitate 
de plată [6, p. 10].

Din conţinutul celor expuse, 
observăm că cercetătorul Viorel 
Furdui face o distincţie strictă în-
tre insolvabilitate, ca stare de fapt, 
care este doar unul dintre temeiu-
rile de declanşare a falimentului, 
şi falimentul propriu-zis, pe care 
îl abordează în calitate de proce-
dură de reorganizare şi lichidare a 
întreprinderii. Pentru a confirmare, 
cităm cele expuse de către Viorel 
Furdui: „Din punct de vedere ter-
minologic, este mai preferabilă 
denumirea din Legea cu privire 
la faliment, care ar cuprinde, con-
form concepţiei actuale asupra fa-
limentului, atît procedura de reor-
ganizare, cît şi cea de lichidare a 
debitorului aflat în incapacitate de 
plată, termenul de insolvabilitate 
ocupînd locul său printre alte con-
diţii şi temeiuri de iniţiere a proce-
durii de faliment” [7, p. 11]. Deşi 
astfel de explicaţii nu indică exact 
asupra criteriilor de delimitare a 
noţiunilor de insolvabilitate şi fali-
ment, poziţia autorului vine o dată 
în plus să fundamenteze poziţia le-
giuitorului din acea perioadă.

Negînd propriile poziţii, în baza 
generalizării opiniilor mai multor 
doctrinari, V. Furdui optează, în 
cele din urmă, că noţiunii de fali-
ment i se circumscriu mai multe 
accepţiuni, printre care:

o stare de fapt1) , cînd se con-
stată că debitorul este în situaţia de 
încetare a plăţilor ajunse la scaden-
ţă (termenul de plată). Ca stare de 
fapt, încetarea plăţilor este condiţia, 
temeiul care declanşează falimen-
tul. Constatarea (demonstrarea) im-
posibilităţii debitorului de a-şi achi-
ta datoriile la scadenţă, a faptului de 
încetare a plăţilor se poate face prin 

aşa-numitele „fapte conclusive”: 
recunoaşterea, mărturisirea debito-
rului că se află în imposibilitatea de 
plată; neîndeplinirea unor obligaţii; 
părăsirea de către debitor a localită-
ţii sau sustragerea sa din faţa credi-
torului etc.

o stare juridică2) , cînd împo-
triva debitorului s-a pronunţat o 
sentinţă judecătorească declarati-
vă de faliment. Existenţa stării de 
fapt (încetarea plăţilor), prin sine 
însăşi, nu produce efecte juridice, 
fiind, cum s-a menţionat anterior, 
doar un temei pentru pornirea de 
către cei interesaţi a procedurii 
de faliment. Iată de ce, sub aspect 
procedural, pentru apariţia efecte-
lor juridice scontate (iniţierea pro-
cedurii de faliment cu toate con-
secinţele – drepturile şi obligaţiile 
– ce rezultă din acest fapt juridic), 
este necesar să fie emis un act juri-
dic, care şi este hotărîrea judecăto-
rească declarativă de faliment;

o instituţie juridică3)  ce are, la 
rîndul său, două înţelesuri:

în sens larg – totalitatea nor-- 
melor juridice care reglementează 
relaţiile sociale ce apar în legătură 
cu recuperarea de către creditori a 
datoriilor debitorilor săi ce se află în 
incapacitatea de plată, fie prin pro-
cedura reorganizării, fie prin proce-
dura lichidării debitorului insolvent 
(incapacitatea să-şi achite datoriile) 
şi urmăririi bunurilor lui.

în sens îngust – ansamblul - 
de norme juridice, ce reglemen-
tează doar procedura de urmărire 
a bunurilor debitorului, a reparti-
zării sumelor obţinute din vînzarea 
acestor bunuri între creditori şi, în 
consecinţă, lichidarea debitorului-
persoană juridică sau lipsirea de 
statut de întreprinzător a debitoru-
lui-persoană fizică.

o procedură judiciară4) , de 
executare silită, unitară, colectivă 
şi egalitară asupra bunurilor debi-
torului comun, destinată satisface-
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rii tuturor creditorilor acestuia;
o organizare juridică a cre-5) 

ditorilor, care se apără în comun 
de insolvenţa (incapacitatea de 
plată) a debitorului;

măsura legală de ocrotire a 6) 
creditorilor, prin repartizarea ris-
curilor între toţi creditorii debito-
rului.

Sintetizînd cele mai elocvente 
caracteristici ale noţiunilor enun-
ţate supra, Viorel Furdui defineşte 
falimentul drept un ansamblu de 
norme juridice care reglementea-
ză condiţiile, modul şi procedura 
constatării incapacităţii de plată a 
anumitor debitori (persoane fizice 
sau juridice, care de regulă sînt 
antreprenori-comercianţi), regle-
mentează modalitatea şi procedura 
de apărare colectivă, unitară, silită, 
egalitară şi organizată a credito-
rilor în faţa debitorului insolvent, 
în scopul recuperării maximal po-
sibile a creanţelor lor din contul 
patrimoniului debitorului fie prin 
aplicarea procedurii reorganizării, 
fie prin aplicarea procedurii de li-
chidare a debitorului şi împărţirea 
sumelor obţinute din realizarea ac-
tivelor lui între creditori [7, p. 11]. 

Cu referire la noţiunea falimen-
tului oferită de către Viorel Furdui, 
putem constata că aceasta este una 
prea largă şi prea complicată, fo-
losind un şir întreg de noţiuni care 
necesită explicare suplimentară. 
Ori sensul unei definiţii este de a 
reda, prin minimul de semne ca-
racteristice, esenţa şi conţinutul fe-
nomenului, lucrului, obiectului.

Noţiunea de faliment oferită 
de către Viorel Furdui conţine şi 
repetări ale explicaţiilor (debitor 
insolvent şi incapacitate de plată a 
debitorului): „norme juridice care 
reglementează condiţiile, modul şi 
procedura constatării incapacită-
ţii de plată a anumitor debitori, 
reglementează modalitatea şi pro-
cedura de apărare colectivă, uni-

tară, silită, egalitară şi organizată 
a creditorilor în faţa debitorului 
insolvent”. Termenul debitor in-
solvent este definit de către auto-
rul citat drept incapacitatea sa de 
a-şi achita datoriile, prin urmare, 
rezultă că incapacitatea de plată şi 
insolvenţa sînt sinonime. 

Autorul Nicolae Roşca indică 
asupra faptului că incapacitatea în-
treprinzătorului de a-şi onora obli-
gaţiile comerciale ajunse la sca-
denţă se desemnează de doctrina 
şi practica juridiciară prin termeni 
diferiţi: a) bancrută; b) faliment; c)
insolvabilitate; d) insolvenţă. Au-
torul citat afirmă că atît noţiunile 
doctrinare, cît şi cele legale nu au 
același conţinut, dar sînt fenomene 
juridice asemănătoare ce caracteri-
zează situaţia financiară extrem de 
complicată a întreprinzătorului, re-
zultată din activitatea profesională 
ineficientă. Autorul citat consideră 
că termenul insolvabilitate presu-
pune două situaţii distincte: una de 
fapt şi una de drept:

starea de fapt 1) presupune 
incapacitatea debitorului de a-şi 
onora obligaţiile pecuniare ajunse 
la scadenţă (art. 2 alin. (1) din Le-
gea nr. 632/2001);

starea de drept – 2) existenţa 
unei hotărîri judecătoreşti de in-
tentare a procesului de insolvabi-
litate împotriva debitorului care nu 
poate să plătească creditorii (art. 1 
alin. (1)).

Insolvabilitatea, ca stare de fapt, 
este premisa stării de drept, adică 
este temei pentru intentarea pro-
cesului judiciar de insolvabilitate. 
Această afirmaţie rezultă din art. 
22 din Legea nr. 632/2001, potrivit 
căruia ”intentarea unui proces de 
insolvabilitate presupune existenţa 
unui temei – incapacitatea de plată 
sau supraîndatorarea” [7, p. 17]. 

Cu referire la o astfel de abor-
dare, considerăm că autorul citat 
a confundat conceptele de insol-

vabilitate şi incapacitate de plată, 
ultima poate fi acceptată în calitate 
de stare de fapt a insolvabilităţii, 
însă aşa-numita „stare de drept” 
nu poate fi echivalată cu hotărîrea 
judecătorească de intentare a pro-
cesului de insolvabilitate. Posibil, 
autorul a dorit să menţioneze că 
insolvabilitatea poate fi acceptată 
drept ca acea procedură care înce-
pe cu hotărîrea judecătorească de 
intentare a procesului de insolva-
bilitate. 

O definiţie cu totul ruptă din 
context a conceptului de insolvabi-
litate ne oferă autorul Inga Zugrav, 
care propune spre utilizare între-
prinderilor din sfera cooperaţiei de 
consum din RM următoarea noţi-
une: „Insolvabilitatea se caracteri-
zează ca un mecanism inevitabil şi 
obiectiv al economiei de piaţă ce 
reprezintă starea extrem de nefa-
vorabilă a subiectului care practi-
că activitatea de antreprenoriat şi 
care nu îşi poate onora obligaţiile 
la scadenţă din cauza insuficienţei 
de active” [8]. 

Astfel, la determinarea insolva-
bilităţii, autorul citat a folosit crite-
riul structurii balanţei de plăţi. Din 
definiţia oferită rezultă că insolva-
bilitatea implică inevitabil „starea 
extrem de nefavorabilă a subiectu-
lui”, semnul „mecanism inevitabil 
al economiei de piaţă” nu oferă 
claritate, ci, mai mult decît atît, 
implică unele sensuri cu totul noi, 
care la rîndul lor necesită explica-
ţii suplimentare. 

Valentin Barbă şi Gheorghe 
Macovei (autorii suporturilor de 
curs ,,Protecţia proprietăţi intelec-
tuale”; ”Drept concurenţial”; ”Pro-
cedura insolvabilităţii”) consideră 
că insolvabilitatea este o procedură 
civilă necontencioasă, ce nu soluţi-
onează litigii de drept, dar are me-
nirea de supraveghere din partea 
unei autorităţi statale, în special 
judecătoreşti, a tuturor acţiunilor 
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îndreptate spre satisfacerea conco-
mitentă şi proporţională a tuturor 
creanţelor creditorilor unui debitor 
insolvabil [9, p. 203].

Deşi vorbim aceeaşi limbă, cu 
acelaşi conţinut semantic, în Ro-
mânia vizavi de terminologie lu-
crurile stau altfel. Termenului de 
insolvabilitate din legislaţia RM îi 
este corespondent termenul de in-
solvenţă. Potrivit art. 3 pct. 1 din 
Legea nr. 85/2006, insolvenţa este 
”starea patrimoniului debitorului 
care se caracterizează prin insufi-
cienţa fondurilor băneşti disponi-
bile pentru plata datoriilor exigi-
bile” [10].

În doctrina română se face dis-
tincţie între termenii insolvabili-
tate şi insolvenţă, aceștia avînd 
un conţinut semantic distinct. În 
acest sens, Nicoleta Ţăndăreanu 
menționează că insolvabilitatea 
este o stare a patrimoniului în care 
pasivul întrece activul, iar insol-
venţa implică starea de dezechi-
libru financiar bazată pe lipsa de 
lichidităţi, pe lipsa de credit a co-
merciantului [12, p. 32]. 

În ceea ce priveşte noţiunea de 
insolvenţă în dreptul comunitar, au-
torul Dana Daniela Moţiu subliniază 
că statele-membre ale UE utilizează 
conceptul de insolvabilitate în locul 
celui de insolvenţă, fără a pune to-
tuşi semnul egalităţii între acestea, 
semnificaţia fiecărui termen reieşind 
din context [13, p. 62].

Concluzii. Definirea insolvabi-
lităţii ridică dificultăţi atît la nivel 
legislativ, cît şi la nivel doctrinar. 
Lipsa unui caracter univoc în de-
finirea insolvabilităţii se datorează 
mai multor factori, printre care: 
originea etimologică a acestuia, 
specificul dialectic al statului în 
care se utilizează, tradiţiile şi po-
litica legislativă ale statului etc., 
esenţa sa rămînînd a fi aceeaşi – 
imposibilitatea debitorului de a-şi 
onora obligaţiile şi reglementările 

normative (cu un caracter material 
sau procesual) în acest sens.

Cu urmare a studiului realizat, 
am formulat o definiţie proprie a 
noţiunii de insolvabilitate. Astfel, 
prin insolvabilitate urmează să în-
ţelegem acea situaţie financiară 
a persoanei juridice, constatată 
printr-o hotărîre judecătorească, 
stare ce se datorează incapacită-
ţii de plată sau supraîndatorării 
persoanei juridice şi care poate 
fi imputată organelor de condu-
cere a acesteia; sau acea situaţie 
financiară a persoanei juridice 
caracterizată prin imposibilitatea 
achitării plaţilor scadente şi certe, 
imposibilitate constatată printr-un 
act judecătoresc de dispoziţie.
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