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Introducere. În ansamblul 
mecanismelor care asigură 

și promovează statutul juridic al 
persoanei, un mecanism aparte 
este protecţia drepturilor şi liber-
tăţilor circumscrise acestui statut 
în caz de încălcare. În literatura 
de specialitate se susţine că drept 
bază juridică a tipului dat de ga-
ranţii serveşte dreptul la apărare, 
consfinţit de Constituţie [1, p. 19]. 
Astfel, în cazul oricăror atentate, 
persoanele pot cere intervenţia 
organelor competente ale statului 
pentru protecţia vieţii, sănătăţii, 
demnităţii, proprietăţii, precum și 
a celorlalte drepturi, parte a statu-
tului juridic al persoanei. 

În articolul de faţă vom expune 
unele reflecţii pe marginea proble-
mei respectării statutului juridic al 
persoanei în administrarea justiţi-
ei. Cu precădere, studiul este axat 
pe modul în care sînt garantate 
persoanei dreptul la apărare, drep-

tul la integritate fizică şi psihică, 
libertatea individuală în proce-
sul de interacţiune cu autorităţile 
statului ce conlucrează în cadrul 
complexului proces de înfăptuire 
a justiţiei.

Metode aplicate şi materiale. 
În procesul studiului au fost folo-
site următoarele metode de inves-
tigare ştiinţifică: de analiză logică, 
comparativă şi sistemică. În calita-
te de suport teoretic şi normativ au 
servit: legislaţia naţională şi unele 
acte internaţionale importante, ju-
risprudenţa instanţelor naţionale şi 
a celor comunitare, precum şi lu-
crările mai multor specialişti noto-
rii, atît din Republica Moldova, cît 
şi din România şi Federaţia Rusă.

Rezultate obținute și discuții. 
La nivel european, dreptul per-
soanei la apărarea drepturilor și 
libertăților sale în caz de încălcare 
se bazează, în mare parte, pe pre-
vederile art. 6 al CEDO: „(1) Orice 

persoană are dreptul la judecarea 
în mod echitabil, public şi într-un 
termen rezonabil a cauzei sale de 
către o instanţă independentă şi 
imparţială, instituită de lege, care 
va hotărî fie asupra încălcării drep-
turilor şi obligaţiilor sale cu ca-
racter civil, fie asupra temeiniciei 
oricărei acuzaţii în materie penală 
îndreptate împotriva sa. Hotărîrea 
trebuie să fie pronunţată în mod pu-
blic, dar accesul în sala de şedinţă 
poate fi interzis presei şi publicului 
pe întreaga durată a procesului sau 
a unei părţi a acestuia, în interesul 
moralităţii, al ordinii publice ori 
al securităţii naţionale într-o so-
cietate democratică, atunci cînd 
interesele minorilor sau protecţia 
vieţii private a părţilor la proces o 
impun, sau în măsura considerată 
absolut necesară de către instanţă 
atunci cînd, în împrejurări speci-
ale, publicitatea ar fi de natură să 
aducă atingere intereselor justiţiei. 
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(2) Orice persoană acuzată de o 
infracţiune este prezumată nevi-
novată pînă cînd vinovăţia sa va 
fi legal stabilită. (3) Orice acuzat 
are, în special, dreptul: a) să fie 
informat, în cel mai scurt termen, 
într-o limbă pe care o înţelege şi 
într-un mod detaliat, asupra naturii 
şi cauzei acuzaţiei aduse împotriva 
sa; b) să dispună de timpul şi de 
înlesnirile necesare pregătirii apă-
rării sale; c) să se apere singur sau 
să fie asistat de un apărător ales de 
el şi, dacă nu dispune de mijloacele 
necesare pentru a plăti un apărător, 
să poată fi asistat în mod gratuit de 
un avocat din oficiu, atunci cînd in-
teresele justiţiei o cer; d) să întrebe 
sau să solicite audierea martorilor 
acuzării şi să obţină citarea şi audi-
erea martorilor apărării în aceleaşi 
condiţii ca şi martorii acuzării; e) să 
fie asistat în mod gratuit de un inter-
pret, dacă nu înţelege sau nu vorbeş-
te limba folosită la audiere” [2].

Aceste dipoziții ale CEDO, cir-
cumscrise dreptului la un proces 
echitabil, sînt văzute ca garanţie 
fundamentală a protecției dreptu-
rilor și libertăților persoanei. Atît 
în jurisprudenţa CtEDO, cît şi în 
doctrină se susţine că dreptul la 
un proces echitabil este un drept 
de o mare importanţă, ocupînd un 
loc deosebit într-o societate de-
mocratică şi într-un stat de drept. 
Procesul echitabil este un drept 
fundamental, „un ideal de justiţie 
adevărată, făcută cu respectarea 
drepturilor omului”. Acest drept 
este, în acelaşi timp, o garanţie a 
exercitării celorlalte drepturi pre-
văzute în Convenţie, iar garanta-
rea acestui drept este „cosubstan-
ţială cu însuşi spiritul Convenţiei” 
[3, p. 108].

Dreptul la un proces echitabil 
presupune asigurarea fiecarui in-

divid a facultăţii de a se adresa 
unei instanțe naţionale, în cazul în 
care i-a fost lezat un drept legitim 
[4]. Rămîne la latitudinea statului 
de a decide asupra mecanisme-
lor prin care să-și îndeplinească 
obligaţia pozitivă de asigurare 
a acestui drept. Totuși, marja de 
apreciere recunoscută fiecărui stat 
nu trebuie să încalce însăși esența 
dreptului la un proces echitabil, 
procedura litigioasă trebuie să 
urmărească asigurarea unui scop 
legitim, iar metodele utilizate tre-
buie să fie proportionale cu scopul 
urmărit. De asemenea, instanțele 
sînt ținute să examineze ansamblul 
susținerilor şi probelor prezentate 
de părți. Totodată, statul trebuie să 
asigure petentului/reclamantului 
căi de atac împotriva hotărîrilor 
instanțelor [5].

Se susțene că dispoziţiile art. 6 
presupun stabilirea, pe tot parcur-
sul procesului, a unui ansamblu de 
reguli de procedură destinate insta-
urării unui echilibru între părţile în 
proces şi aplicarea unei organizări 
capabile să garanteze independen-
ţa şi imparţialitatea judecătorilor. 
Independenţa presupune anumite 
condiții care să asigure libertatea 
de decizie, iar imparţialitatea face 
apel la calităţile personale ale ju-
decătorului, la rigoarea sa intelec-
tuală şi morală. Avînd sarcina să 
aplice legea, el trebuie să o inter-
preteze cu o riguroasă neutralitate, 
care îl îndepărtează de orice păr-
tinire şi îl conduce să se sprijine 
numai pe elementele determinante 
ale dosarului [6, p. 89].

La nivel național, dreptul la un 
proces echitabil ”îmbracă haina” 
accesului liber la justiţie, consa-
crat în art. 20 din Constituţia Re-
publicii Moldova și conceput ca 
un drept al oricărei persoane de 

a se putea adresa justiţiei pentru 
apărarea drepturilor, a libertăţilor 
şi a intereselor sale legitime, ga-
rantîndu-se că exercitarea acestu-
ia nu poate fi îngrădită prin nicio 
lege. Autorii tratează accesul liber 
la justiţie nu doar ca pe un drept 
fundamental al omului, dar şi ca 
un principiu de bază în totalitatea 
drepturilor şi libertăţilor funda-
mentale [7, p. 50]. În esenţa sa, 
accesul liber la justiţie constituie 
un principiu fundamental al orga-
nizării oricărui sistem judiciar de-
mocratic, consacrat într-un număr 
impunător de documente interna-
ţionale, proclamat în constituțiile 
naționale și dezvoltat în actele le-
gislative subordonate constituţiei. 

Statul este ţinut să asigure efec-
tivitatea acestui drept. În vederea 
protecției statutului său juridic, 
orice persoană se poate adresa cu 
o cerere organului poliţiei, procu-
raturii sau altui organ competent 
pentru efectuarea investigaţiilor de 
rigoare spre a stabili circumstanţe-
le cauzei, tragerea la răspundere a 
persoanelor vinovate şi repararea 
prejudiciului cauzat. În plan pro-
cesual, accesul liber la justiţie se 
concretizează în prerogativele pe 
care le implică dreptul la acţiune, 
ca aptitudine legală ce este recu-
noscută de ordinea juridică ori-
cărei persoane fizice sau juridice. 
Judecarea cauzei o face instanţa 
de judecată [8, p. 196-197]. 

Ca urmare, poate fi clar 
evidențiată importanţa deosebită 
a judecătorului și a procurorului 
în asigurarea şi realizarea drep-
tului la un proces echitabil și, în 
consecință, a statutului juridic al 
persoanei. 

Judecătorului îi revine sarcina 
de realizare a justiţiei, în speci-
al prin sancţionarea echitabilă a 
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oricărei încălcări a drepturilor și 
libertăţilor persoanei. La înfăptu-
irea justiţiei, judecătorii sînt inde-
pendenţi şi se supun numai legii. 
Ei judecă cauzele pe baza legii şi 
propriei convingeri bazate pe pro-
bele cercetate în procedura judi-
ciară respectivă, în condiţii care 
exclud orice presiune asupra lor. 
În cauzele penale, judecătorul nu 
trebuie să fie predispus să accepte 
concluziile date de organul de ur-
mărire penală în defavoarea incul-
patului sau să înceapă o judecată 
de la ideea preconcepută că acesta 
a comis o infracţiune ce constituie 
obiectul învinuirii. Justiţia penală 
se înfăptuieşte fără careva imix-
tiune. Judecătorul este obligat să 
se opună oricărei încercări de a 
exercita presiune asupra sa. Exer-
citarea presiunii asupra judecăto-
rului la judecarea cauzelor penale, 
cu scopul de a influenţa emiterea 
hotărîrii judecătoreşti, atrage răs-
pundere conform legii [9]. 

În context, un rol deosebit pen-
tru garantarea accesului liber la 
justiție le revine judecătorilor de 
instrucţie. Această idee poate fi 
clar dedusă din Hotărîrea Plenului 
CSJ, potrivit căreia controlul judi-
ciar al procedurii de urmărire pe-
nală constă în verificarea de către 
o instanţă independentă şi impar-
ţială, sesizată în modul prevăzut 
de lege, a acţiunilor organului de 
urmărire penală şi a organului care 
efectuează activitate operativă de 
investigaţie, în scopul depistării 
şi înlăturării încălcărilor drepturi-
lor omului încă la faza de urmă-
rire penală şi asigurării respectării 
drepturilor şi libertăţilor legitime 
ale participanţilor la proces. Con-
trolul judiciar al procedurii pre-
judiciare se efectuează de către 
judecătorul de instrucţie, care ac-

tivează în cadrul judecătoriilor, iar 
în cazurile prevăzute de lege – şi 
de către instanţa de recurs care ve-
rifică legalitatea efectuării acestui 
control [10].

Activitatea judecătorului de in-
strucţie privitor la controlul judi-
ciar în cadrul urmăririi penale se 
divizează în patru direcţii: 

a) atribuţii legate de exami-
narea demersurilor procurorului 
privind autorizarea efectuării ac-
ţiunilor procesuale penale sau a 
exercitării activităţii operative de 
investigaţii; 

b) atribuţii proprii organului de 
urmărire penală; 

c) atribuţii legate de aplicarea 
măsurilor procesuale de constrîn-
gere; 

d) atribuţii legate de soluţiona-
rea plîngerilor împotriva actelor 
ilegale ale organelor de urmărire 
penală, ale organelor care exercită 
activitatea operativă de investigaţii, 
precum şi plîngerile impotriva acţi-
unilor ilegale ale procurorului [10]. 

Numai din aceste atribuţii este 
clar rolul major al judecătorului de 
instrucţie în protecția drepturilor 
şi libertăţilor persoanei și în res-
pectarea statutului ei juridic.

În vederea exercitării contro-
lului judiciar al procedurii preju-
diciare, judecătorul de instrucţie 
examinează demersurile procuro-
rului privind autorizarea efectuă-
rii acţiunilor de urmărire penală, 
măsurilor speciale de investigaţii 
şi de aplicare a măsurilor procesu-
ale de constrîngere, care limitează 
drepturile şi libertăţile constituţio-
nale ale persoanei. Judecătorul de 
instrucţie examinează plîngerile 
împotriva actelor ilegale ale or-
ganelor de urmărire penală şi ale 
organelor care exercită activitate 
specială de investigaţii, dacă per-

soana nu este de acord cu rezul-
tatul examinării plîngerii sale de 
către procuror sau nu a primit răs-
puns la plîngerea sa de la procu-
ror în termenul prevăzut de lege. 
Totodată, judecătorul de instrucţie 
examinează plîngerile împotriva 
acţiunilor ilegale ale procurorului 
care nemijlocit exercită acţiuni de 
urmărire penală, dacă persoana nu 
este de acord cu rezultatul exami-
nării plîngerii sale de către procu-
ror sau nu a primit răspuns la plîn-
gerea sa de la procuror în termenul 
prevăzut de lege (art. 300) [9].

Acţiunile de urmărire penală 
legate de limitarea inviolabilităţii 
persoanei, domiciliului, limitarea 
secretului corespondenţei, convor-
birilor telefonice, comunicărilor 
telegrafice şi a altor comunicări, 
precum şi alte acţiuni prevăzute de 
lege se efectuează cu autorizarea 
judecătorului de instrucţie. Ca ex-
cepţie, acţiunile de urmărire pena-
lă sub formă de percheziţie, cerce-
tare la faţa locului în domiciliu şi 
punerea bunurilor sub sechestru în 
urma percheziţiei pot fi efectuate, 
fără autorizarea judecătorului de 
instrucţie, în baza ordonanţei mo-
tivate a procurorului, în cazurile 
infracţiunilor flagrante, precum şi 
în cazurile ce nu permit amînare. 
Judecătorul de instrucţie trebuie 
să fie informat despre efectuarea 
acestor acţiuni de urmărire penală 
în termen de 24 de ore, iar în scop 
de control, i se prezintă materiale-
le cauzei penale în care sînt argu-
mentate acţiunile de urmărire pe-
nală efectuate. În cazul în care sînt 
temeiuri suficiente, judecătorul de 
instrucţie, prin încheiere motivată, 
declară acţiunea de urmărire pe-
nală legală sau, după caz, ilegală 
(art. 301) [9].

Procurorii, la rîndul lor, sînt 
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cei care au funcţia de a cere înfăp-
tuirea justiţiei în numele statului, 
ţinând cont, pe de o parte, de drep-
turile indivizilor şi, pe de altă par-
te, de necesitatea eficacităţii siste-
mului de justiţie penală. Deci, ei 
trebuie să protejeze societatea de 
infracţiuni şi, totodată, să asigure 
un proces echitabil pentru acuzaţi, 
victime şi martori. În viziunea 
CtEDO, procurorii poartă răspun-
dere pentru asigurarea protecţiei şi 
respectării dreptului la un proces 
echitabil pe parcursul tuturor fa-
zelor unui proces penal [11]. Re-
comandarea Rec (2000)19 a Con-
siliului Europei cu privire la rolul 
procuraturii în sistemul de justi-
ţie penală [12] dezvoltă această 
obligaţie, impunînd procurorilor 
responsabilitatea de a-şi exercita 
funcţiile în mod echitabil, imparţi-
al şi obiectiv, în vederea respectă-
rii şi protejării drepturilor omului, 
aşa cum acestea sînt enunţate în 
CEDO, și de a asigura ca sistemul 
de justiţie penală să funcţioneze în 
cel mai rapid ritm. 

În vederea asigurării dreptu-
rilor persoanelor într-un proces 
penal, Codul de Procedură Penală 
conține un șir de prevederi speci-
ale, ce incubă obligații particulare 
organelor de protecție a dreptului, 
în special controlul de către pro-
curor a legalităţii acţiunilor, in-
acţiunilor şi actelor organului de 
urmărire penală şi ale organului 
care exercită activitate specială de 
investigaţii. În acest sens, art. 298 
din CPP prevede că împotriva ac-
ţiunilor, inacţiunilor şi actelor or-
ganului de urmărire penală şi ale 
organului care exercită activitate 
specială de investigaţii pot îna-
inta plîngere bănuitul, învinuitul, 
reprezentantul lor legal, apărăto-
rul, partea vătămată, partea civilă, 

partea civilmente responsabilă şi 
reprezentanţii acestora, precum şi 
alte persoane ale căror drepturi şi 
interese legitime au fost lezate de 
aceste organe. Plîngerea se adre-
sează procurorului care conduce 
urmărirea penală şi se depune fie 
direct la acesta, fie la organul de 
urmărire penală. În cazurile în 
care plîngerea a fost depusă la or-
ganul de urmărire penală, acesta 
este obligat să o înainteze, în ter-
men de 48 de ore de la primirea ei, 
procurorului împreună cu expli-
caţiile sale sau ale organului care 
exercită activitate specială de in-
vestigaţii, atunci cînd acestea sînt 
necesare. Potrivit art. 2991 CPP, 
persoanele indicate la art. 298 alin. 
(1) pot depune plîngere împotriva 
acţiunilor, inacţiunilor şi actelor 
efectuate sau dispuse de procuro-
rul care conduce urmărirea penală 
sau exercită nemijlocit urmărirea 
penală ori împotriva acţiunilor, 
inacţiunilor şi actelor care au fost 
efectuate sau dispuse în baza dis-
poziţiilor date de procurorul re-
spectiv. Plîngerea se adresează, în 
termen de 15 zile din momentul 
efectuării acţiunii, inacţiunii sau 
de cînd s-a luat cunoştinţă de act, 
procurorului ierarhic superior şi se 
depune fie direct la acesta, fie la 
procurorul care conduce sau exer-
cită nemijlocit urmărirea penală. 
În cazul în care plîngerea a fost 
depusă la procurorul care conduce 
sau exercită nemijlocit urmărirea 
penală, acesta este obligat să o în-
ainteze, în termen de 48 de ore de 
la primirea ei, procurorului ierar-
hic superior împreună cu explica-
ţiile sale, atunci cînd acestea sînt 
necesare. Ordonanţa prin care pro-
curorul ierarhic superior a soluţio-
nat plîngerea poate fi contestată la 
judecătorul de instrucţie. 

Considerăm că în cazul în care 
procurorul nu oferă răspuns în 
termenul stabilit de lege la plîn-
gerea persoanei, ar fi necesară o 
sancţionare dură a acestuia pentru 
neexercitarea obligaţiilor sale, ce 
țin de respectarea drepturilor re-
cunoscute de lege persoanelor. Or 
anume procurorul este cel chemat 
să asigure legalitatea în cadrul 
procesului penal, precum şi să ga-
ranteze respectarea şi realizarea 
drepturilor şi libertăţilor partici-
panţilor în proces. 

Cu regret, fenomenul încăl-
cării drepturilor omului din Re-
publica Moldova este strîns legat 
de comportamentul angajaților 
instituțiilor ce au obligația de a 
asigura respectarea drepturilor 
omului. În multe cazuri pierdute 
de Republica Moldova la CtEDO, 
instanța europeană a constatat în-
călcarea drepturilor persoanei de 
către procuror sau judecător, acor-
dînd compensaţii semnificative cu 
titlu de prejudicii. Astfel, organele 
de drept care au ca scop protejarea 
persoanei, societăţii şi statului de 
infracţiuni adesea conferă cerce-
tării penale o predispoziție forțat 
acuzatoare. Orientarea doar spre 
formularea promptă a acuzaţiei şi 
definitivarea examinării cauzei în 
termen adesea conduc la o admi-
nistrare formală a probelor, ceea 
ce are ca rezultat condamnarea 
unor persoane nevinovate sau eli-
berarea de răspundere a persoane-
lor culpabile. Ca urmare, este de-
naturat însuși scopul constrîngerii 
juridice, aceasta transformîndu-se 
din mijloc de protecţie a dreptu-
rilor şi libertăţilor omului într-un 
instrument de manipulare, cu largi 
posibilităţi de încălcare gravă şi 
arbitrară a statutului juridic al in-
dividului. 
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În asemenea condiții, protecţia 
statutului juridic al individului de-
pinde în mare parte de asigurarea 
unui ansamblu de drepturi materi-
ale, apărute la aplicarea măsurilor 
privative de libertate, concepute 
spre a reduce la minimum riscul 
arbitrariului și considerate a fi 
garanții juridice ale statutului ju-
ridic al persoanei. Acestea sînt vă-
zute ca totalitate a condiţiilor, mij-
loacelor şi modalităţilor, prevăzute 
de normele dreptului internaţional, 
dreptului constituţional, de legis-
laţia procesual-penală şi de alte 
legi, precum şi activitatea proce-
suală desfăşurată în baza acestora, 
care asigură persoanei protecţia 
şi apărarea integrităţii sale fizi-
ce, psihice şi morale, a libertăţii 
individuale, libertăţii generale de 
acţiune şi a securităţii personale 
de atentatele arbitrare şi abuzive 
ce pot fi admise în cadrul proce-
sului penal [13, p. 12]. În acest 
sens, legislația procesuală penală 
prevede dreptul persoanei reţinute 
sau arestate de a fi tratată cu res-
pectarea demnităţii umane (art. 11 
alin. 8, CPP); dreptul persoanei 
reţinute sau arestate de a i se adu-
ce la cunoştinţă, în limba pe care o 
înţelege, motivele reţinerii sau ale 
arestării, în prezenţa unui apărător 
ales sau a unui avocat care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat 
(art. 11 alin. 5, CPP); dreptul de a 
fi asistată pe tot parcursul procesu-
lui penal de un avocat, care acordă 
asistenţă juridică garantată de stat 
(art. 17 CPP); dreptul de a cere 
punerea în libertate provizorie sub 
control judiciar sau pe cauţiune 
(art. 190 CPP); dreptul de a depu-
ne plîngere împotriva acţiunilor, 
inacţiunilor şi actelor organului 
de urmărire penală, ale organului 
care exercită activitate specială de 

investigaţii sau ale procurorului 
(art. 298–2992 CPP); dreptul de a 
fi eliberat imediat de către organul 
de urmărire penală sau instanţa ju-
decătorească a oricărei persoane 
deţinute ilegal sau dacă temeiu-
rile reţinerii ori arestării au decă-
zut (art. 11 alin. 6 CPP); dreptul 
oricărei persoane care, în cursul 
procesului penal, a fost privată de 
libertate sau căreia i s-a restrîns li-
bertatea, ilegal sau pe nedrept, la 
repararea pagubei suferite (art. 23 
CPP) etc. Drepturile date sînt con-
siderate garanţii procesuale ale le-
galităţii şi temeiniciei restrîngerii 
drepturilor circumscrise statutului 
juridic al persoanei într-un proces 
penal. 

În pofida garanţiilor pe care le 
oferă legea, în practică sînt mul-
tiple impedimente în asigurarea 
drepturilor persoanei în proces, 
momente ce fac dificilă asigura-
rea statutului juridic al persoanei, 
fiind încălcate adesea o serie de 
drepturi-elemente ale acestuia.

Astfel, la efectuarea măsurilor 
privative de libertate poate fi le-
zat nejustificat dreptul la libertate 
individuală şi siguranţă persona-
lă. În contextul statutului juridic 
al persoanei, acestui drept îi este 
atribuită o semnificaţie deosebită, 
considerîndu-se că el constituie 
baza protecţiei şi apărării tutu-
ror celorlalte drepturi şi libertăţi 
ale omului [14, p. 10]. În textul 
Constituției Republicii Moldova, 
acest drept este reiterat prin urmă-
toarea formulă: „Libertatea indi-
viduală şi siguranţa persoanei sînt 
inviolabile” (art. 25 alin. (1)). Ca 
urmare, acţiunile tuturor organelor 
statale trebuie să fie astfel condi-
ţionate, încît libertatea individuală 
și siguranța persoanei să fie res-
pectate. Din acest punct de vedere, 

siguranţa persoanei și libertatea 
individului sînt văzute ca garanţii 
de asigurare a legalității măsurilor 
care pot fi dispuse de către auto-
rităţile publice, în cazurile şi în 
condiţiile prevăzute de lege [15, 
p. 123].

Dreptul la libertate individu-
ală şi siguranţă personală, fiind o 
libertate din prima generație de 
drepturi, nu necesită din partea 
statului programe speciale şi ac-
tivităţi complexe, ci doar o pro-
tecţie faţă de intervenţii și restrîn-
geri nejustificate. În acest sens, se 
atestă existenţa a două categorii 
de limite, impuse autorităților sta-
tului în restrîngerea acestui drept: 
limite temporale şi limite de con-
ţinut [16, p. 48]. Limitele de con-
ţinut ale restrîngerii dreptului la 
libertate individuală şi siguranţă 
personală prevăd condițiile, ca-
racterul şi gradul de intervenţie a 
organelor statale în sfera privată a 
persoanei. În acest sens, legislația 
procesuală penală stabilește mo-
dul şi temeiurile restrîngerii drep-
tului la libertate individuală şi si-
guranţă personală, precum și acele 
circumstanțe ce servesc drept ga-
ranţii pentru restrîngerea nejustit-
ficată a acestui drept. Potrivit art. 
166 din CPP: „(1) Organul de ur-
mărire penală are dreptul să reţină 
persoana, dacă există o bănuială 
rezonabilă privind săvîrşirea unei 
infracţiuni pentru care legea pre-
vede pedeapsa cu închisoare pe un 
termen mai mare de un an, numai 
în cazurile: 1) dacă aceasta a fost 
prinsă în flagrant delict; 2) dacă 
martorul ocular, inclusiv victima, 
indică direct că anume această 
persoană a săvîrşit infracţiunea; 
3) dacă pe corpul sau pe hainele 
persoanei, la domiciliul ei ori în 
unitatea ei de transport sînt desco-
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perite urme evidente ale infracţi-
unii; 4) dacă la locul săvîrşirii in-
fracţiunii sînt descoperite urmele 
lăsate de către această persoană. 
(2) În alte circumstanţe care ser-
vesc drept temei pentru o bănuială 
rezonabilă că o persoană a săvîrşit 
infracţiunea, aceasta poate fi reţi-
nută numai dacă a încercat să se 
ascundă ori nu i s-a putut consta-
ta identitatea. (3) Reţinerea per-
soanei bănuite poate fi dispusă şi 
dacă există temeiuri rezonabile de 
a presupune că aceasta se va sus-
trage de la urmărirea penală, va 
împiedica aflarea adevărului sau 
va săvîrşi alte infracţiuni”.

În ceea ce privește limitele tem-
porale de restrîngere a libertății 
personale, acestea se referă la ter-
menul stabilit de lege pentru apli-
carea restrîngerii. În acest sens, 
art. 25 alin. 3 din Constituţia RM 
și art. 166 alin. 5 din CPP prevăd 
că reţinerea nu poate depăşi 72 
de ore. Totodată, art. 166 alin. 51 
din CPP prevede că în cazul în 
care reţinerea persoanei se efec-
tuează pentru stabilirea identităţii 
ei, perioada de reţinere nu poate 
depăşi 6 ore. Aici este necesar să 
amintim că pînă la modificarea 
constituțională din anul 2001, 
termenul prevăzut de Constituția 
RM pentru reținerea persoanei era 
de 24 de ore. Modificarea adusă 
art. 25 din Constituţie prin Legea 
351-XV din 12.07.01, MO90-91-
/02.08.01 poate fi calificată ca ne-
corespunzătoare literei şi spiritului 
constituției, în defavoarea libertăţii 
individuale, siguranţei persoanei 
şi democraţiei [17]. Ținînd cont 
de faptul că termenul de reținere a 
fost majorat de la 24 ore la 72 de 
ore, modificarea dată contravine 
principiului constituţional, enunțat 
în art. 142 alin. (2) din Constituţie, 

conform căruia nicio revizuire nu 
poate fi făcută, dacă are ca rezultat 
suprimarea drepturilor şi libertă-
ţilor fundamentale ale cetăţenilor 
sau a garanţiilor acestora. 

Continuînd tematica limite-
lor temporale de restrîngere a 
libertății personale, este necesar 
să menționăm că art. 166 CPP re-
clamă că înregistrarea infracţiunii 
se efectuează imediat, dar nu mai 
tîrziu de 3 ore de la momentul adu-
cerii persoanei reţinute la organul 
de urmărire penală, iar în cazul în 
care fapta pentru care persoana a 
fost reţinută nu este înregistrată în 
mod corespunzător, persoana se 
eliberează imediat. Prin urmare, 
privarea de libertate a persoanei 
bănuite de săvîrşirea infracţiunii, 
pentru mai mult de 3 ore, în incin-
ta organului de urmărire penală, 
a procuraturii sau în alte institu-
ţii constituie o încălcare gravă a 
drepturilor constituţionale ale per-
soanei, a convenţiilor internaţio-
nale şi europene la care Republica 
Moldova este parte [18, p. 71]. 

În așa mod, instanţa de judeca-
tă, procurorul, ofiţerul de urmărire 
penală, avînd competenţe de natu-
ră să limiteze dreptul la libertate 
individuală şi siguranţă personală 
în cadrul procesului penal, sînt 
obligaţi să se abţină de la acţiuni 
de natură să restrîngă nejustificat 
libertatea persoanei, să depisteze 
încălcarea acestora şi să le elimine 
operativ. 

Din perspectiva protecției sta-
tutului juridic al persoanei, de o 
valoare incontestabilă este acti-
vitatea judecătorului de instrucţie 
prin controlul pe care este obligat 
să-l efectueze asupra legalităţii şi 
temeiniciei aplicării măsurilor pri-
vative de libertate. Tendinţa euro-
peană în domeniu arată că, în ge-

neral, garanţiile cerute de CEDO 
urmează a fi asigurate de către un 
judecător independent şi imparţi-
al. Astfel, orice măsură restrictivă 
sau privativă de drepturi sau li-
bertăţi fundamentale, recunoscute 
de Convenţie, luată în faza preli-
minară a procesului penal, trebu-
ie autorizată în prealabil de acest 
judecător, care va garanta legalita-
tea măsurii, precum şi respectarea 
principiilor necesităţii şi proporţi-
onalităţii [19, p. 373].

Un alt drept care este adesea le-
zat de organele de ocrotire a drep-
tului este dreptul persoanei la inte-
gritate fizică și psihică, consacrat 
de art. 24 alin. 1 din Constituție. 
Ca o consecinţă a garantării con-
stituţionale a integrităţii fizice, 
rezultă dreptul oricărei persoane 
la protecţia şi asigurarea de către 
stat a inviolabilităţii sale corpora-
le împotriva atentatelor comise de 
către o altă persoană, indiferent de 
statutul său legal şi indiferent dacă 
acţionează ca agent al autorităţii, 
fapte calificate şi pedepsite con-
form legilor penale interne [20, 
p. 41]. Dar, omul reprezentînd o 
ființă complexă, orice atingere 
adusă integrităţii fizice reprezintă 
inevitabil şi o atingere la adre-
sa integrităţii psihice. Aceasta în 
condiţiile în care libertatea de care 
trebuie să se bucure individul cu 
privire la propriul său corp repre-
zintă o condiţie a bunăstării sale 
psihice, deoarece corpul şi spiri-
tul sînt indisolubil legate [21, p. 
192]. Totuși, atingerile aduse latu-
rii psihice a individului sînt dificil 
de constatat și evaluat, și nu este 
întotdeauna posibilă stabilirea cu 
certitudine a unei legături de cau-
zalitate [22, p. 295]. 

Respectul integrităţii fizice 
şi psihice obligă în egală măsură 
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atît autorităţile publice, cît şi toa-
te subiectele de drept să nu aducă 
atingere integrităţii fizice şi psi-
hice a persoanei, sub sancţiunea 
aplicării rigorilor legale [23, p. 
745]. Totuși, analiza legislației 
ne conduce la concluzia că acest 
drept poate fi supus unor restrîn-
gerii, justificate de imperative ale 
sănătăţii şi ale ordinii publice, ale 
securităţii naţionale, ale protecției 
drepturilor şi libertăţilor cetăţeni-
lor, pentru prevenirea consecinţe-
lor unei calamităţi naturale, dar și 
pentru desfăşurarea urmăririi pe-
nale. Astfel, în cadrul procesului 
penal, se admite restrîngerea drep-
tului la integritate fizică în sco-
pul realizării sarcinilor justiţiei. 
Potrivit art. 66 alin. (5) din CPP, 
învinuitul sau, după caz, inculpa-
tul este obligat: „... 2) fiind reţinut, 
să accepte de a fi supus, la cererea 
organului de urmărire penală, exa-
minării corporale şi percheziţiei 
corporale; 3) să accepte necondi-
ţionat, la cererea organului de ur-
mărire penală, controlul medical, 
dactiloscopia, fotografierea, să 
dea posibilitate să i se ia mostre de 
sînge, de eliminări ale corpului; 4) 
să fie supus, la cererea organului 
de urmărire penală sau a instanţei, 
expertizei judiciare...”.

În aceeași albie a 
proporționalității sînt prevederi-
le legislaţiei care reglementează 
aplicarea nemijlocită a constrîn-
gerii fizice şi psihice la realizarea 
reţinerii şi de către colaboratorii 
poliţiei şi ai organelor ce desfă-
şoară urmărirea penală. În acest 
sens, este relevant art. 4 alin. 3 
din Legea cu privire la activita-
tea Poliţiei şi statutul poliţistului 
[24], care în calitate de principiu 
prevede: „Aplicarea forţei fizice, 
mijloacelor speciale şi a armelor 

de foc se admite doar în strictă 
conformitate cu legea şi în cazul 
în care metodele nonviolente nu 
asigură îndeplinirea atribuţiilor 
Poliţiei”. Dezvoltarea acestor dis-
poziţii o regăsim în Legea privind 
modul de aplicare a forţei fizice, 
a mijloacelor speciale şi a arme-
lor de foc [25], care în art. 4  pre-
vede că subiecţii legii au dreptul 
să aplice forţa fizică, mijloacele 
speciale şi armele de foc în caz de 
legitimă apărare, în stare de ex-
tremă necesitate sau de reţinere a 
persoanelor în condiţiile şi în situ-
aţiile prevăzute de prezenta lege, 
iar în art. 5 prevede că subiecţii 
legii aplică forţa fizică, inclusiv 
procedee speciale de luptă, pentru 
autoapărare, pentru respingerea 
atacurilor asupra cetăţenilor, asu-
pra reprezentanţilor legii, asupra 
altor persoane antrenate în asigu-
rarea ordinii şi siguranţei publice 
şi în combaterea criminalităţii, 
pentru curmarea încălcărilor de 
lege, pentru reţinerea delincvenţi-
lor, pentru înfrîngerea rezistenţei 
opuse cerinţelor legale în cazul 
în care metodele nonviolente nu 
asigură îndeplinirea obligaţiilor 
ce le revin. De aici rezultă că for-
ţa fizică se aplică pentru reţinerea 
persoanei în caz de infracţiune fla-
grantă doar atunci cînd colabora-
torii poliţiei întreprind măsuri ac-
tive de prindere a persoanei bănu-
ite de săvîrşirea infracţiunii şi care 
opune rezistenţă, dacă metodele 
de aducere nonviolentă a acesteia 
la organul competent nu pot fi uti-
lizate [26, p. 86].

Prin esenţă, aceste momente 
demonstrează faptul că dreptul 
la integritate fizică poate fi supus 
unor limitări. Dar, în studiile de 
specialitate se susţine că respectul 
vieţii, integrităţii fizice şi psihice 

implică, în mod firesc, și interzi-
cerea torturii, a pedepselor sau tra-
tamentelor inumane sau degradan-
te [27, p. 37]. Respectiv, dreptul 
la integritate fizică și psihică este 
protejat și prin intermediul unei 
așa instituții complexe precum 
dreptului oricărei persoane de a nu 
fi supusă torturii şi altor pedepse 
sau tratamente crude, inumane sau 
degradante. 

Spre deosebire de dreptul la in-
tegritate fizică și psihică, dreptul 
de a nu fi supus torturii are un ca-
racter absolut, moment consacrat 
în toate instrumentele de protecţie 
a drepturilor omului. Calificarea 
de drept „absolut” presupune in-
terzicerea oricăror limitări, excep-
ţii sau derogări permise, chiar şi în 
vreme de război sau situaţii de ur-
genţă. Convenţia împotriva torturii 
şi a altor pedepse ori tratamente cu 
cruzime, inumane sau degradante, 
adoptată de ONU [28], prevede 
obligaţia statelor de a incrimina 
toate actele de tortură, precum şi 
de a lua măsuri legislative şi ad-
ministrative pentru a împiedica 
comiterea unor asemenea acte pe 
teritoriul său. Termenul “tortură” 
desemnează orice act prin care se 
provoacă unei persoane, cu inten-
ţie, o durere sau suferinţe puter-
nice, de natură fizică sau psihică, 
în special cu scopul de a obţine, 
de la această persoană sau de la 
o persoană terţă, informaţii sau 
mărturisiri, de a o pedepsi pentru 
un act pe care aceasta sau o terţă 
persoana l-a comis sau este banu-
ită că l-a comis, de a o intimida 
sau de a face presiune asupra unei 
terte persoane, sau pentru orice alt 
motiv bazat pe o formă de discri-
minare, oricare ar fi ea, atunci cînd 
o asemenea durere sau suferinţă 
sînt provocate de catre un agent 
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al autoritaţii publice sau orice altă 
persoană care acţionează cu titlu 
oficial, sau la instigarea ori cu 
consimţămîntul expres sau tacit al 
unor asemenea persoane. 

Spre deosebire de alte articole 
ale CEDO, art. 3, dedicat inter-
zicerii torturii şi a tratamentelor 
inumane sau degradante, este for-
mulat în termeni absoluţi. Acest 
articol nu prevede circumstanţe 
în care este permisă tortura, trata-
mentele sau pedepsele inumane ori 
degradante. Prin urmare, această 
dispoziţie nu poate fi limitată de 
prevederile legislației naționale. 
Altfel spus, nu pot exista factori 
care ar putea fi interpretaţi de sis-
temul naţional de drept ca justifi-
care pentru recurgerea la tortură 
sau la  alte pedepse sau tratamente 
crude, inumane sau degradante.

În ceea ce priveşte consacrarea 
legislativă a acestui drept în sis-
temul juridic intern al Republicii 
Moldova, aceasta are loc la nivel 
constituţional în art. 24, care pre-
vede: ... (2) Nimeni nu va fi supus 
la torturi, nici la pedepse sau tra-
tamente crude, inumane sau de-
gradante...”. Consacrarea la nivel 
național a interzicerii torturii şi a 
tratamentelor inumane ori degra-
dante este un element important 
al asigurării acestuia, dar nu și 
suficient. Astfel, potrivit CpDOM, 
o bună parte din deţinuţii aflaţi în 
arest preventiv s-au plîns că au 
fost maltrataţi de către colabo-
ratorii de poliţie cu scopul de a-i 
determina să recunoască vinovăţia 
în comiterea infracţiunilor pentru 
care au fost reţinuţi sau de a recu-
noaşte vinovăţia şi în alte infrac-
ţiuni care nu au fost săvirşite de 
ei. Cei care afirmau că nu au fost 
maltrataţi au declarat că aceasta 
se datorează faptului că iniţial au 

acceptat de a face declaraţii [29, 
p. 11]. Potrivit unui sondaj, efec-
tuat de către Comitetul European 
pentru Prevenirea Torturii (CPT) 
în Republica Moldova, în perioa-
da 14-24 septembrie 2007, circa o 
treime din persoanele reţinute în 
secţiile de poliţie au declarat că 
au fost maltrataţi fizic sau psihic, 
iar cei ce nu au fost maltrataţi au 
recunoscut că au depus declaraţii 
prin care au confirmat comiterea 
infracţiunilor. Potrivit unui alt stu-
diu, realizat în 2010 [30], în ulti-
mii cinci ani, circa 27,000 (15%) 
de bărbaţi au declarat că au fost 
bătuţi după ce au fost reţinuţi de 
poliţie. Această situaţie a determi-
nat includerea dreptului de a nu fi 
supus torturii şi altor pedepse sau 
tratamente crude, inumane sau de-
gradante în categoria drepturilor 
omului problematice pentru Repu-
blica Moldova [31]). 

Prin urmare, Republica Mol-
dova înregistrează restanţe grave 
la capitolul asigurării dreptului 
persoanei de a nu fi supus tortu-
rii, maltratărilor şi tratamentelor 
inumane şi degradante. Mai mult 
decît atît, acest fapt este demon-
strat şi de jurisprudenţa CtEDO, la 
care au parvenit o serie de plîngeri, 
în acest sens, din partea cetăţenilor 
Republicii Moldova, invocîndu-se 
încălcarea art. 3 din Convenţie prin 
aplicarea tratamentului inuman şi 
degradant (cauzele Levinţa contra 
Moldovei (nr. 17332/03), Pădureţ 
contra Moldovei (nr. 33134/03), 
Buzilov contra Moldovei (nr. 
28653/05), Roşca contra Moldo-
vei (nr. 2638/05), Tripăduş contra 
Moldovei (nr. 34382/07), Breabin 
contra Moldovei (nr. 12544/08), 
Gurgurov contra Moldovei (nr. 
7045/08) etc.). Sub aspect practic, 
contextul în care au loc majorita-

tea încălcărilor art. 3 din Conven-
ţie se referă la acţiunile colabora-
torilor poliţiei, forţelor armate sau 
de securitate, colaboratorilor insti-
tuţiilor penitenciare. Din această 
cauză, responsabilitatea statului, 
la general, şi cea a agenţilor săi, în 
particular, a judecătorilor, procu-
rorilor şi colaboratorilor organelor 
de drept, este extrem de mare. 

Un moment decisiv în com-
baterea torturii şi a tratamentelor 
inumane şi degradante îl consti-
tuie iniţierea unei anchete oficiale 
efective. În studiile de specialita-
te se susţine că pentru a crea un 
mecanism eficient de prevenire 
şi combatere a torturii, este esen-
ţială iniţierea unei urmăriri pena-
le prompte şi imparţiale, atunci 
cînd există temei rezonabil pen-
tru a crede că a fost comis un act 
de tortură, tragerea la răspundere 
a făptuitorului şi, dacă este găsit 
vinovat, aplicarea unei pedep-
se adecvate [32, p. 48]. Eficienţa 
anchetei oficiale depinde de ca-
pacitatea organului de urmărire 
penală de a identifica persoanele 
responsabile de aplicarea relelor 
tratamente, astfel ca ele să poată 
fi trase la răspundere. În caz con-
trar, dreptul persoanei de a nu fi 
supus tratamentelor inumane sau 
degradante ar fi lipsit de eficienţă 
practică, în ciuda importanţei sale 
fundamentale [33, p. 237-238]. În 
acelaşi timp, o investigaţie poate fi 
efectivă dacă este exercitată de un 
organ care este competent, inde-
pendent şi imparţial de organul şi 
persoanele implicate în evenimen-
tele supuse investigării. În acest 
sens, Plenul Curţii Supreme de 
Justiţie [34] notează că investiga-
ţia trebuie să fie exercitată de către 
un procuror care nu este implicat 
în urmărirea penală în cauză în 
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законности в деятельности право-
охранительных органах. Учебное 
пособие с альбомом схем. Москва: 
Московский Университет МВД 
России, 2004. 269 c.

Convenția pentru Apărarea 2. 
Drepturilor Omului și a Libertăților 
Fundamentale, publicată în B.Of. nr. 
000 din 04.11.1950.

Selejan-Guţan B. 3. Protecţia eu-
ropeană a drepturilor omului. Bucu-
reşti: All Beck, 2006. 266 p.

Dunca Isadora I.4.  Dreptul la 
un proces echitabil, accesat pe adre-
sa: http://www.asociatiavictoriancu.
ro/documente/Dreptul%20la%20
un%20proces%20echitabil%20-%20
Dunca%20Isadora.pdf

Pătulea V. 5. Proces echitabil 
- Jurisprudenţa comentată a Curţii 
Europene a Drepturilor Omului. Bu-
cureşti: Institutul Român pentru Drep-
turile Omului, 2007. 189 p.

Deaconu Şt. 6. Dreptul persoanei 
la un proces echitabil şi la soluţiona-
rea cauzelor într-un termen rezonabil. 
În: Revista de Drept Public, 2007, nr. 
4, p. 87-91.

Stici S. 7. Dreptul constituţional 
de acces liber la justiţie – componentă 
importantă a statului de drept. În: Le-
gea şi Viaţa, 2008, nr. 5, p. 50-52.

 8. Zaharia V. Accesul la justiţie: 
concept, exigenţe, realizări şi perspec-
tive. Chişinău: Cartier, 2008. 188 p.

Cod de procedură penală 9. 
al Republicii Moldova nr. 122 din 
14.03.2003. În: Monitorul Oficial nr. 
104-110 din 07.06.2003, art. 26.

Hotărîrea Plenului Curţii Su-10. 
preme de Justiţie a Republicii Mol-
dova Cu privire la practica asigură-
rii controlului judecătoresc de către 
judecătorul de instrucţie în procesul 
urmăririi penale, nr. 7 din 04.07.2005, 
modificată de: Hotărîrea Plenului Cur-
ţii Supreme de Justiţie a Republicii 
Moldova nr. 12 din 24.12.2010. În: 
Buletinul Curţii Supreme de Justiţie a 
Republicii Moldova, 2010, nr. 4, p. 4 
http://cj.md/uploads/judectorul-de-in-
strucie-n-procesul-urmririi-penale.pdf

Igor Dolea, Victor Zaharia, 11. 
Vasile Rotaru. Justiţia penală şi drep-
turile omului. Cercetare sociologică. 
Chişinău, 2010, 168 p., accesata pe 
adresa: http://crjm.org/files/reports/
IRP.justiia.penala.do.2010.pdf

Recomandarea Comitetului 12. 

Susținem aceste propuneri, consi-
derîndu-le apte atît de a exercita 
un efect preventiv, cît şi unul de 
facilitare a demonstrării cazurilor 
de aplicare ilegală a constrîngerii 
fizice şi psihice în cadrul desfăşu-
rării procesului, în special, a cazu-
rilor de tortură şi maltratare.

Concluzii. După cum devine 
clar din analiza efectuată, respec-
tarea statutului juridic al persoanei 
la înfăptuirea acţiunilor procesua-
le şi la luarea deciziilor se bazează 
pe un complex de norme şi se ma-
terializează în obligaţia organelor 
statale de a respecta drepturile și 
libertăţile persoanei. Limitarea 
temporară a drepturilor şi liberta-
tilor persoanei şi aplicarea de către 
organele competente a măsurilor 
de constrîngere faţă de ea se admit 
numai în cazurile şi în modul strict 
prevăzute de lege. 

Totodată, persoanele dispun de 
un complex de mijloace legale de 
apărare împotriva abuzurilor or-
ganelor de stat, care sînt numite și 
garanţii procesuale. Totuşi, o sim-
plă specificare a acestor garanții 
nu este suficientă. Ţinînd cont de 
faptul că realizarea drepturilor 
şi obligaţiilor unei persoane se 
află în coraport cu comportamen-
tul funcţionarilor din instituţiile 
de drept, atunci acest mecanism 
de garantare este în strînsă lega-
tură cu activitatea lor. În aceste 
condiții, factorul uman caracteri-
zat prin corespundere profesională 
și corectitudine morală are o im-
portanţă majoră. 
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