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Introducere. În perioada 
contemporană este general 

recunoscut şi acceptat faptul că 
în centrul construcției statutului 
juridic al persoanei stau dreptu-
rile și libertățile fundamentale 
ale omului, iar toată amenajarea 
instituțională a statului este făcută 
în scopul protecției, garantării și 
promovării acestora. Dar, pentru a 
le garanta și promova, este nevoie 
mai întâi de a le defini.

O primă dificultate care se 
evidențiază este de ordin termi-
nologic, vocabularul în domeniu 
fiind foarte incert. Se utilizează 
termeni ca „drepturi ale omului”, 
„drepturi naturale ale omului”, 
„drepturi și libertăți fundamentale 
ale persoanei”, „libertăți publice”, 
„drepturi cetățenești” etc. Aceste 
noțiuni sînt utilizate fără disticție 
în actele normative de toate nive-
lurile, inclusiv în constituții. Prin 
urmare, o clarificare a acestei pro-
blematici este necesară şi actuală. 

Respectiv, scopul prezentului 
studiu constă în abordarea con-
ceptuală a terminologiei utilizate 
în materia drepturilor persoanei 
în vederea elucidării particulari-
tăţilor de conţinut şi esenţă, mo-
ment deosebit de important pentru 
interpretarea şi conceptualizarea 
contemporană a acestora.

Rezultate obţinute și discuţii. 
În realizarea demersului nostru şti-
inţific vom porni de la ipoteza că 
toate noțiunile enunţate mai sus sînt 
concepții apropiate, dar nu și identi-
ce, situîndu-se în planuri diferite.

Noțiunile de „drepturi naturale 
ale omului” și „drepturi ale omu-
lui” își au geneza în doctrina drep-
tului natural, conform căreia omul 
posedă un ansamblu de drepturi 
prin simplul fapt că este om. Statul 
nu creează aceste drepturi, ci are 
doar misiunea de a le recunoaște, 
de a le consacra, proteja și pro-
mova. Fundamentele drepturilor 
naturale ale omului rezidă în prin-
cipiul autonomiei de conștiință. 
Aici statul nu intervine. Drepturile 
omului sînt acele prerogative na-
turale ale fiinţei umane, în temeiul 
cărora omul, conform voinţei sale 
subiective, poate desfăşura sau 
refuza o acţiune, pentru exercita-
rea unei valori umane, în scopul 
coexistenţei sale în societate [1, 
p. 445-446]. Fiind inerente natu-
rii umane, drepturile omului sînt 
universale. Această universalitate 
înseamnă că toți oamenii se nasc 
și rămân liberi și egali în drepturi, 
adică drepturile omului se aplică 
tuturor ființelor umane, iar egalita-
tea în drepturi nu poate fi abolită, 
indiferent de situație.

Există opinia că noțiunea de 
drepturi ale omului se situează în 
afara sau deasupra dreptului pozi-
tiv [2, p. 16-18]. În viziunea lui Ion 
Dogaru și Dan-Claudiu Dănișor, 
această tratare este greșită, deoa-
rece nu reflectă clar noțiunea de 
drept pozitiv. Autorii consideră că 
trebuie depășit pozitivismul naiv 
care crede că „drept pozitiv” în-
seamnă numai drept formulat și 
recunoscut de legiuitor. Dreptul 
pozitiv este dreptul efectiv aplica-
bil într-un stat la un moment dat. 
În viziunea autorilor, acest drept 
include și drepturile naturale, care 
sînt aplicabile cu același titlu ca 
legislația impusă de stat. Dreptul 
natural este morala socială însăși, 
care limitează și astfel umanizea-
ză dreptul [3, p. 96]. Deci el este 
drept pozitiv în sensul autenticului 
pozitivism, căci judecătorul este 
legat de acest drept cu același titlu 
ca și de legislație [4, p. 35-37].

Drepturile omului nu pot fi 
confundate cu drepturile subiec-
tive: drepturile omului sînt prero-
gative abstracte, acordate tuturor. 
Ele reprezintă drepturi universale, 
care fac parte din dreptul obiectiv. 
Drepturile subiective sînt preroga-
tive concedate persoanei de ordi-
nea juridică și garantate prin in-
termediul dreptului, de a dispune 
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de anumite valori recunoscute ca 
aparținându-i sau ca fiindu-i dato-
rate [5, p. 239]. Dreptul subiectiv 
este un drept concedat, în timp ce 
un drept natural nu este concedat 
de ordinea juridică, ci doar con-
statat și apărat de aceasta. Dreptul 
subiectiv al omului aparține unui 
subiect concret, pe cînd cel na-
tural aparține tuturor subiectelor 
de drept în mod egal din punct de 
vedere juridic. Astfel, drepturile 
omului nu sînt drepturi subiective, 
ci condiția oricărui drept subiectiv. 
Incontestabil că drepturile omului 
se prelungesc în drepturi subiecti-
ve, dar nu se confundă cu ele.

La rîndul lor, noțiunile „drep-
turile omului” şi „drepturile fun-
damentale” nu sînt identice. De-
terminativul „fundamentale” îşi 
are originea în garantarea acestor 
drepturi în legea fundamentală. 
Astfel, ceea ce face un drept să 
se transforme din drept natural în 
drept fundamental este consacra-
rea acestuia în constituție. În acest 
sens vine definiţia că drepturile 
fundamentale sînt acele drepturi 
subiective ale cetăţenilor, esenţiale 
pentru viaţa, libertatea şi demnita-
tea acestora, indispensabile pentru 
libera dezvoltare a personalităţii 
umane, drepturi stabilite prin con-
stituţie şi garantate de constituţie 
şi legi [1, p.140]. Altfel spus, din 
punct de vedere strict juridic, nu-
mai drepturile şi libertăţile nomi-
nalizate în constituţie sînt drepturi 
fundamentale. Acestea sînt deter-
minante pentru statutul juridic al 
persoanei, deoarece exprimă „ra-
porturile esenţiale dintre putere şi 
persoană, în cadrul cărora acesteia 
din urmă i se asigură un anumit 
grad de securitate, o sferă de au-
tonomie la adăpostul ingerinţei 
puterii” [6, p.79]. Acest fapt „pla-
sează drepturile omului în inima 
politicii, în centrul raporturilor 
dintre putere şi persoană” [7, p.4]. 

Drepturile fundamentale be-
neficiază de atributul suprema-
ţiei constituţiei, atît din punct de 
vedere al forţei juridice, al orga-

nelor competente să le adopte, al 
procedurii de modificare, precum 
şi al garantării lor. Sfera dreptu-
rilor și a libertăţilor prevăzute de 
constituţie este largă. Ea a integrat 
principalele drepturi fundamenta-
le reglementate de documentele 
internaţionale şi modul în care se 
interpretează şi se aplică în legis-
laţia națională.

Drepturile fundamentale au o 
valoare superioară, întrucît deter-
mină statutul politico-juridic al 
persoanei [8, p.7].

Nici termenii „drepturi ale 
omului” și „drepturi ale persoanei” 
nu au un conținut similar. Omul 
este conceput ca individ avînd o 
existență autonomă, pe cînd persoa-
na este privită în relație, încadrat în 
societate [4, p.69], inseparabil de 
aceasta. Dacă Declarația Univer-
sală a Drepturilor Omului din 1789 
vorbea de drepturi ale individului, 
textele actuale vorbesc mai curând 
de persoană. Legea Fundamentală 
a Germaniei, în art. 1, proclamă că 
„demnitatea persoanei umane este 
sacră” [9]. Preambulul Constituției 
Franței din 1946 vorbește de regi-
muri, raportîndu-se la „persoana 
umană” [10]. Este o urmare a filo-
sofiei personaliste, care refuză să 
conceapă raporturile individului cu 
societatea doar ca fiind antagoniste. 
Noțiunea de persoană exprimă im-
posibilitatea de a gîndi omul în afa-
ra grupurilor sociale în care el este 
integrat, transcedîndu-le prin fina-
litatea sa proprie, dar indisolubil de 
ele [11]. Dacă drepturile bazate pe 
concepția individualistă erau drep-
turi ale căror exercitare depindea 
de voința unui singur om, drepturi-
le bazate pe concepția personalistă 
sînt drepturi al căror exercițiu poa-
te fi colectiv, spre exemplu, liber-
tatea de asociere, dreptul la grevă, 
libertatea reuniunilor etc. Se asigu-
ră astfel o conciliere a tendințelor 
socializante cu finalitatea individu-
alistă [4, p. 71]. 

Categoriile juridice de „drep-
turi ale omului” și „drepturi ale 
cetățeanului” se aflată în strînsă 

corelație, dar nu se confundă. Ex-
presia „drepturile omului” evocă 
drepturile fiinţei umane înzestra-
te cu raţiune şi conştiinţă, căreia 
îi sînt recunoscute drepturile sale 
naturale ca drepturi inalienabile şi 
imprescriptibile, în timp ce dreptu-
rile cetăţeneşti desemnează drep-
turile proclamate şi asigurate prin 
constituţia statului al cărui cetă-
ţean este [12, p. 142]. Ion Deleanu 
apreciază că prin „drepturile omu-
lui” se înţeleg drepturile oricărei 
persoane care se află în spaţiul su-
veranităţii unui stat, indiferent de 
raportul său cu statul respectiv, iar 
prin „drepturile cetăţeanului” în-
ţelegem drepturile specifice acelei 
persoane care, prin raportul de ce-
tăţenie, aparţine statului respectiv 
(de exemplu, drepturile electorale, 
dreptul de a ocupa anumite funcţii 
publice etc.) [13, p. 138].

Referitor la noţiunile de „drep-
turi” şi „libertăţi”, în doctrina ju-
ridică s-a afirmat că, din punct de 
vedere juridic, dreptul este o liber-
tate, iar libertatea este un drept, 
iar între cei doi termeni nu există 
deosebiri de natură juridică, ele 
reprezentînd în realitate o singură 
noţiune juridică, denumită frec-
vent libertăţi publice [14]. Prin 
expresia libertăţi publice trebuie 
să se înţeleagă atît libertăţile, cît şi 
drepturile umane, dar care aparţin 
dreptului public, mai ales dreptu-
lui constituţional, şi care se bucură 
de un regim juridic aparte [15, p. 
106]. În același sens, V. Zaporojan 
susţine că nu există deosebiri între 
acestea, deoarece dreptul este o li-
bertate, iar libertatea este un drept 
[1, p. 141]. Garantarea ambelor 
categorii ca drepturi fundamenta-
le presupune acţiuni concrete din 
partea statului.

Totodată, tot în doctrină [12, 
p. 141] s-a subliniat că nuanţarea 
terminologică are o explicaţie de 
ordin istoric, în sensul că la înce-
put în catalogul drepturilor umane 
au apărut libertăţile, ce presupu-
neau din partea celorlalţi o atitudi-
ne generală de abţinere. Evoluţia 
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libertăţilor, în contextul mai larg 
al evoluţiei politice şi sociale, a 
avut ca rezultat cristalizarea con-
ceptului de drept, concept cu un 
conţinut şi semnificaţii juridice 
complexe. În timp, aceste libertăţi 
au trebuit să nu fie numai procla-
mate, ci şi promovate şi mai ales 
protejate şi garantate. În aceeași 
albie de idei găsim la Constantin 
Dissescu că „libertatea este exer-
ciţiul conştient al voinţei, e voinţa 
în concurs cu viaţa, e dreptul fiin-
ţei inteligente de a se dezvolta în 
ordinea sa după raţiune. Dreptul 
derivă din libertate [1, p. 106]. 

În opinia lui T. Cîrnaţ [1, p. 
47], „dreptul meu – obligaţia sta-
tului de a face ceva, libertatea mea 
– prohibiţia (interdicţia) statului 
de a acţiona într-o anumită regiu-
ne” [1, p. 447].

Analizate din punct de vedere 
juridic, drepturile omului presu-
pun că omul nu există decît ca in-
divid social, că drepturile sale nu 
pot fi privite decât din punct de 
vedere material, ca pe maximul 
de facilități și de posibilități de a 
acționa lăsate individului. Ca ur-
mare, statutul juridic al persoanei 
are ca bază ideea de libertate. Li-
bertatea individului este o valoare 
socială inestimabilă, întrucît ea 
conferă posibilitatea valorifică-
rii tuturor însuşirilor, atributelor, 
intereselor şi aspiraţiilor legiti-
me şi raţionale ale fiinţei umane, 
în limitele admise de lege [1, p. 
8-9]. Libertatea individuală pre-
supune o asemenea stare în care 
omul poate să dispună de sine, de 
corpul său, de psihicul, moralita-
tea, securitatea sa după bunul său 
plac. În general, valoarea libertăţii 
este deosebită, ea fiind privită ca o 
condiţie indispensabilă dezvoltării 
omului ca fiinţă raţională [1, p. 12-
13]. Mai mult, omul ca personali-
tate nu poate exista fără libertate. 
În acest sens, se susţine că, după 
viaţă, omul preţuieşte cel mai mult 
libertatea [1, p. 5]. 

Acestui punct de vedere juridic 
îi sînt proprii două modalități de 

a concepe libertatea: ca autonomie 
și ca participare [4, p. 20]. 

Prima modalitate rezultă din 
interdicția impusă guvernanților 
de a depăși anumite limite, de a 
avea imixtiune într-o sferă rezer-
vată individului, de a se abține 
de la amestecul în anumite com-
portamente individuale. Dar li-
bertatea-autonomie, pentru a fi 
protejată și asigurată, trebuie să 
fie completată de libertatea-parti-
cipare. Astfel, a doua modalitate 
este concepută ca o cooptare a in-
dividului la exercițiul, instaurarea 
și menținerea puterii publice. Or 
individul nu-și poate păstra liber-
tatea-autonomie decît în măsura în 
care el controlează instrumentele 
care ar putea limita această liber-
tate. Așadar, libertatea-autonomie 
stă la baza libertăților publice, iar 
libertatea-participare stă la baza 
drepturilor politice.

Libertățile publice cer statului 
să se abțină de a interveni într-un 
domeniu rezervat individului. În 
cazul drepturilor, statul este vă-
zut ca furnizînd anumite prestații 
esențiale indivizilor, ceea ce ge-
nerează drepturi de creanță față 
de stat pentru aceste prestații. 
Libertățile publice nu cer mijloa-
ce materiale, fiind suficientă doar 
voința de a acționa a titularului 
dreptului; drepturile au nevoie de 
programe speciale din partea sta-
tului pentru a se vedea realizate.

Drepturile sînt de natură să asi-
gure omului: libertatea conduitei 
în limitele stabilite de lege; po-
sibilitatea dispunerii de anumite 
beneficii sociale; competenţa de a 
întreprinde anumite acţiuni şi de a 
cere de la alte persoane acţiuni co-
respunzătoare; posibilitatea adre-
sării în instanţa de judecată pentru 
apărarea drepturilor încălcate [1, 
p. 5-6]. Dreptul stabileşte direcţii-
le şi limitele utilizării de către per-
soană a posibilităţilor sale, limite-
le acţiunii individului în diferite 
sfere ale vieţii sociale. În acelaşi 
timp, prin intermediul drepturilor 
omul se protejează de ingerinţa 

arbitrară a puterii de stat în viaţa 
personală [1, p. 31]. La rîndul lor, 
libertăţile sînt aceleaşi drepturi, 
dar ele ţin de acea sferă a activită-
ţii umane în care statul nu trebuie 
să intervină, dar pe care e obligat 
să o protejeze. Particularitatea li-
bertăţilor rezidă în caracterul ac-
ţiunilor persoanei, în posibilitatea 
de a se comporta în anumite cazuri 
după cum consideră şi voieşte. 

O libertate este un principiu 
moral ce defineşte şi consfinţeşte li-
bertatea de acţiune a individului în 
context social. Ea semnifică liber-
tatea de constrîngere, de amestec 
din partea altora. Astfel, o libertate 
este pentru fiecare individ o autori-
zare morală de natură pozitivă, şi 
anume a libertăţii sale de a acţiona 
în conformitate cu propria lui jude-
cată, pentru atingerea propriilor lui 
obiective, prin propria lui opţiune 
voluntară, neconstrînsă. În ceea ce 
îi priveşte pe ceilalţi, libertățile nu 
impun asupra acestora nici o obli-
gaţie, cu excepţia uneia de natură 
negativă: de a se abţine de la viola-
rea drepturilor lui [16].

În pofida diferențelor nuanțate 
între libertăți și drepturi, în con-
tinuare nu ne vom centra asupra 
acestora, utilizînd termenul de 
„drepturi” în ambele înțelesuri.

Vorbind despre valoarea socia-
lă deosebită a drepturilor şi liber-
tăţilor fundamentale ale omului, 
acestea, luate în ansamblu, sînt 
de natură să asigure dezvoltarea 
liberă a individualităţii umane şi 
a societăţii. Destinaţia supremă a 
instituţiei drepturilor omului – cea 
de a garanta dezvoltarea liberă a 
individualităţii umane, dar şi a 
societăţii (iminent şi a statului) 
– relevă corelaţia existentă între 
dezvoltarea liberă a individualită-
ţii umane şi progresul social. Con-
ştientizarea acestei corelaţii este 
absolut necesară pentru societăţile 
aflate în tranziţie, deoarece ea in-
dică calea firească a progresului 
social care în asemenea societăţi 
este cea de garantare a drepturilor 
omului [1, p. 52].
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Este necesară asigurarea intan-
gibilităţii drepturilor şi libertăţilor 
omului, apărării social-juridice a 
personalităţii, a tuturor valorilor şi 
bunurilor, asigurarea unui amplu 
sistem de garanţii ale drepturilor, 
libertăţilor şi intereselor cetăţea-
nului, precum şi caracterului real 
al protecţiei acestora [1, p. 9].

Drepturile și libertățile per-
soanei s-au dezvoltat în timp și, 
istoric, se caracterizează printr-o 
mişcare de extensie pe orizontală 
şi una pe verticală. 

Extensia orizontală este ca-
racterizată prin lărgirea frontiere-
lor comunităţii [17, p. 89], adică 
prin faptul că drepturile persoanei 
sînt obţinute treptat de ansamblul 
membrilor societăţii, excluzîndu-
se careva criterii de cenz, precum 
rasa, culoarea, nivelul de instruire, 
proprietatea sau sexul. 

Extensia verticală este 
condiționată de luarea în consi-
deraţie a condiţiilor concrete de 
existenţă a diverselor categorii 
sociale, ceea ce a impus o lărgire 
a drepturilor recunoscute [18]. Di-
namica acestui proces este descri-
să în literatura de specialitate prin 
trei „generaţii de drepturi”. 

Prima generaţie cuprinde do-
meniul drepturilor civile şi politi-
ce, care sînt fondate pe principiul 
libertăţii şi sînt predestinate să 
protejeze individul de interven-
ţia excesivă a statului şi a autori-
tăţilor publice, fiind considerate 
drepturi negative. Astfel, ele se 
caracterizează printr-o trăsătură 
comună – sînt libertăți revendicate 
și obținute contra și prin raportare 
la stat [19]. Drepturile civile sînt 
acele drepturi care vizează garan-
tarea integrităţii fizice şi morale, 
dar şi protejarea indivizilor în re-
laţia cu sistemul legislativ şi poli-
tic. Drepturile din această genera-
ţie au apărut odată cu trecerea la 
societatea burgheză, o dezvoltare 
furtunoasă a acestui proces surve-
nind ca urmare a revoluţiilor fran-
ceză şi americană. În această peri-
oadă, drepturile omului se bazea-

ză pe un individualism pronunţat. 
Se constată o afirmare a unor așa 
drepturi, precum libera circulaţie, 
respectul personalităţii, libertatea 
conştiinţei, libertatea exprimării, a 
opiniei; se pune accent pe dreptul 
de proprietate. Aceste libertăţi cer 
statului să se abţină să intervină 
în sfera privată a individului, cer 
puterii să respecte o arie de liber-
tate-autonomie a individului; ele 
presupun o eliberare de sub dom-
nia statului.

Totodată, pentru a-și proteja 
aceste drepturi, individul trebuie 
să controleze puterea, să participe 
la ea. Această participare se face 
prin dreptul de a alege și a fi ales, 
prin intermediul referendumului, 
inițiativei populare etc. Astfel, în 
secolul al XIX-lea se pun în evi-
denţă drepturile politice, concepu-
te ca o asociere a individului la in-
staurarea, exercițiul și menținerea 
puterii publice. 

A două generaţie de drepturi 
este de altă natură, incluzînd drep-
turile sociale, economice şi cultu-
rale – de exemplu, dreptul la mun-
că, dreptul la sănătate şi la edu-
caţie, dreptul la o viaţă decentă, 
dreptul de a se asocia în sindicate. 
Valoarea fundamentală, care stă la 
baza celei de-a doua generaţii, este 
egalitatea: accesul egal la servicii, 
oportunităţi sociale şi economice 
echivalente [20]. Drepturile soci-
ale promovează participarea de-
plină la viaţa socială: dreptul de a 
avea o familie, dreptul la odihnă, 
dreptul la sănătate; drepturile eco-
nomice se referă la standardele de 
viaţă, ca premisă a demnităţii şi 
libertăţii umane: dreptul la mun-
că, la locuinţă, la asigurări soci-
ale; drepturile culturale cuprind 
dreptul de a participa liber la viaţa 
culturală a comunităţii, dreptul la 
educaţie, drepturi referitoare la 
păstrarea identităţii culturale.

Drepturile celei de-a doua 
generaţii sînt drepturi de factu-
ră deosebită de primele. De data 
aceasta, nu se mai cere o abţinere 
a statului de a interveni, ci, dimpo-

trivă, o intervenţie activă a aces-
tuia. Statului i se cere o prestaţie. 
Această nouă generaţie de drepturi 
face trecerea de la statul minimal, 
specific liberalismului clasic, la 
statul-providenţă. Pe lângă faptul 
că aceste drepturi cer o intervenţie 
activă a statului, ele sînt drepturi 
care tind să protejeze persoana 
contra societăţii civile însăşi, care 
poate fi represivă. Ele se preocu-
pă să pună persoana la adăpost nu 
doar de abuzurile ce ar rezulta din 
exerciţiul puterii statului, ci şi să-l 
pună la adăpost de forţele private, 
în primul rînd de cele economice 
[21, p. 167].

Cele două categorii de drepturi 
au fost urmate de o a treia, care 
include dreptul la pace, dreptul la 
dezarmare, dreptul la dezvoltare, 
dreptul la un mediu înconjurător 
sănătos etc., denumite şi drepturi 
de solidaritate. Această categorie 
nouă de drepturi, aflate încă în curs 
de formare, sînt denumite și drep-
turi „colective” ale societăţii sau 
ale persoanelor. Acestea au apărut 
ca urmare a dezastrelor ecologice, 
a războaielor şi sărăciei, fenome-
ne care au atras atenţia omenirii 
asupra dreptului la dezvoltare, la 
pace sau la un mediu sănătos, la 
asistenţă umanitară [22].

Modul de abordare a problemei 
drepturilor din generaţia a treia, 
precum şi discuţiile de nivel in-
terstatal şi ştiinţific, adoptarea de 
acte internaţionale ce includ în ele 
aceste drepturi sau dezvăluie con-
ţinutul unora dintre ele, cum ar fi, 
spre exemplu, Declaraţia din 1986 
cu privire la dreptul la dezvoltare, 
dovedesc o dată în plus că enume-
rarea drepturilor omului e departe 
de a fi epuizată şi că lista lor poate 
fi continuată.

Instituţionalizarea succesivă 
a componentelor civilă, politică, 
economică, socială și culturală ale 
statutului juridic al persoanei este 
esenţială pentru înţelegerea dina-
micii raporturilor dintre persoană 
şi stat în societăţile contemporane. 
Acest statut poate fi eficace doar 
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atunci cînd asigură accesul la toate 
aceste drepturi.

Componenta civilă a statutului 
se raportează sistemului de valori 
într-un context dat – membrii co-
munităţii posedă anumite drepturi 
fundamentale, aşa ca libertatea 
conștiinței, libertatea exprimării, 
religiei şi egalitatea în faţa legii. 
Procesul legislativ şi judiciar ser-
vesc la fortificarea acestora. Com-
ponenta politică înlesneşte actua-
lizarea drepturilor civile: e vorba 
de dreptul de a participa la proce-
sul politic care cuprinde dreptul la 
vot şi dreptul de a influenţa luarea 
deciziilor publice. Prezenţa drep-
turilor civile şi politice reprezintă 
o condiţie necesară, dar, totuşi, 
insuficientă a egalităţii. Drepturi-
le civile şi participarea la procesul 
politic nu au valoare decît dacă 
toate categoriile sociale posedă 
capacitatea şi, deci, mijloacele 
efective pentru a îndeplini rolul 
lor într-un mod credibil, ceea ce 
impune egalarea şanselor tuturor 
acestor categorii.

Instituţionalizarea componen-
tei sociale necesită accesul egal la 
resursele sociale şi absenţa discri-
minării. În acest sens sînt legiti-
mate măsurile adoptate de statul-
providenţă, măsuri care includ, 
printre altele, accesul la serviciile 
de sănătate, pensiile şi avantajele 
sociale, gratuitatea învăţămîntului 
şcolar etc. [23]. Este vitală asigu-
rarea condiţiilor materiale minime 
pentru supravieţuirea şi accesul la 
anumite bunuri “esenţiale”, dacă 
se doreşte ca drepturile şi libertăţi-
le politice, garantate tuturor, să nu 
ajungă la zero. Totodată, definirea 
drepturilor economice şi sociale şi 
a condiţiilor de acces la ele poate 
rezulta dintr-o dezbatere democra-
tică susţinută de drepturile civile 
şi politice.

Astfel, este important să afir-
măm natura complementară a 
drepturilor civile şi politice şi a 
drepturilor economice, sociale și 
culturale. Departe de a se afla în 
opoziţie, aceste categorii de drep-

turi se susţin reciproc. Drepturile 
economice şi sociale au, în mod 
cert, o dimensiune juridică [24].

Concluzii. Evoluția statutului 
juridic al persoanei reprezintă un 
proces de extensie a drepturilor 
şi libertăţilor acordate indivizi-
lor. De la drepturile şi libertăţile 
civile, ca fundament al statutului 
juridic al individului modern, s-a 
trecut treptat la drepturile politice 
care presupun participarea, apoi 
la drepturile sociale, economice 
și culturale, fondate pe recunoaş-
tere. Această mişcare de aprofun-
dare a drepturilor, care coincide 
cu extinderea lor la ansamblul de 
persoane, poate, deci, fi văzută ca 
o consecinţă a emancipării statu-
tului juridic al persoanei în con-
temporaneitate. 

Valorile umane universale, pre-
cum libertatea, egalitatea şi echita-
tea, au fost incorporate într-un set 
concret de standarde privind drep-
turile şi libertățile, articulate între 
ele într-un statut juridico-politic al 
persoanei, garantat și promovat, 
în principal, în cadrul unui stat, 
dar și la nivel internațional. Mo-
dul în care acest statut este privit 
şi în care drepturile şi îndatoririle 
corespunzătoare sînt trăite permit 
menţinerea şi evoluţia acestui sta-
tut către o mai mare libertate, ega-
litate şi democraţie. 
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Introducere. Hotărîrea de 
deschidere a procedurii de 

insolvabilitate, indiferent de pro-
cedura ce urmează a fi aplicată de-
bitorului, este una constitutivă, în-
trucît prin ea se creează o situaţie 
nouă pentru debitorul insolvent, 
producînd o serie de efecte.

În literatura de specialitate, în 
special la autorul Tănăsică E., este 
a apreciat [1, p. 162] că sentinţa 
declarativă de faliment este actul 
iniţial al procedurii executive con-
cursuale aplicabile comercianţilor 
şi reprezintă izvorul desesizării, al 
gestiunii sindicale, al descalificării 
şi naturii infamate a falimentului, 
al vocaţiunii instanţei falimentare 
de a ordona arestarea faliţilor, al 
suspendării urmăririlor individua-
le ale creditorilor, al încetării cur-
surilor dobînzilor asupra bunurilor 
falitului etc., precum şi temeiul de 
aplicare a prezumţiei de fraudă în 
cursul perioadei suspecte. Trebuie 
menţionat faptul că, întrucît pro-
cedura insolvenţei nu are caracter 
punitiv şi infamat, efectele sale nu 
privesc persoana debitorului, ci se 
referă la drepturile şi obligaţiile 

debitorului, precum şi la dreptu-
rile terţilor privind valorificarea 
creanţelor împotriva debitorului. 
Scopul acestor efecte legale ale 
deschiderii procedurii insolvenţei 
este menţinerea averii debitorului 
în stare existentă la data deschide-
rii procedurii.

Hotărîrea de intentare a pro-
cesului de insolvabilitate şi data 
pronunţării acesteia, au o deose-
bită importanţă, întrucît reprezintă 
momentul deschiderii procedu-
rii de care sînt legate o serie de 
efecte juridice. Fie că este vorba 
de procedura falimentului sau fa-
limentului simplificat, fie că cere-
rea introductivă privind intentarea 
procesului de insolvabilitate a fost 
depusă de creditor sau de debitor, 
efectele deschiderii procedurii de 
insolvabilitate sînt aceleaşi.

Scopul prezentului articol, 
după cum rezultă din însuşi titlul 
lui, este identificarea esenţei şi în-
tinderii efectelor de jure ale inten-
tării procesului de insolvabilitate, 
precum şi a limitelelor acestora şi 
a modului de transpunere în prac-
tica judiciară.

EFECTELE  DE  JURE  ALE  PROCEDURII  DE 
INSOLVABILITATE
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SUMMARY
The performed research has been used to describe content, grounds of arising 

of insolvency procedure effects as well as criteria for classifying the effects of 
establishing the state of insolvency both at the legislative level and at the doctri-
nal level.

Keywords: debt, unsecured creditor, insolvable debtor, insolvency instance, 
manager of insolvency procedure

REZUMAT
Prin prisma cercetării realizate este descris conţinutul, temeiul de surveni-

re a efectelor procedurii de insolvabilitate, precum şi criteriile de clasificare a 
efectelor constatării stării de insolvabilitat, atât la nivel legislativ, cât şi la nivel 
doctrinar.

Cuvinte-cheie: creanţă, creditor chirografar, debitor insolvabil, instanţă de 
insolvabilitate, administrator al procesului de insolvabilitate


