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SUMMARY
Just as do not exist specific components of crime, but a specific crime written by means of components of crime, so there
can not exist a specific differentiation of the criminal punishment, the specific character being associated with the indivi-
dualization of the criminal punishment. From the etymological point of view, as the differentiation between the definitions
of crime and components of crime is justified, in such a way the differentiation between the criminal punishment and the
individualization of the criminal punishment is important, and the latter in the delineation of differentiation execution and
the individualization of the criminal punishment.
REZUMAT
Asa precum nu exista o componentd de infractiune concretd, ci o infractiune concreta, descrisa prin intermediul compo-
nentei de infractiune, asa nu poate exista o diferentiere concreta a pedepsei penale, caracterul concret fiind asociat indivi-
dualizarii pedepsei penale. Din punct de vedere etimologic, dupa cum este justificata diferenta intre notiunile de infractiune
si componenta a infractiunii, in asemenea mod este importantd deosebirea diferentierii pedepsei penale de individualizarea
pedepsei penale, iar acestea din urma in delimitare de diferentierea executarii individualizarea executarii pedepsei penale.

vante, coexistenta complexa si va-

Introducere. Diferentierea si individualizarea pedepsei presu-
pun niste operatiuni (abstracte si concrete) prin care sanctiunea
penala este adecvata si proportionata fata de fiecare infractor,
dupa gradul exact al vinovdtiei §i dupd necesitdtile reale ale unei
juste i utile represiuni penale [1, p. 59]. Asa precum nu existd
o componentd de infractiune concretd, ci o infractiune concre-
ta, descrisd prin intermediul componentei de infractiune, asa nu
poate exista o diferentiere concretd a pedepsei penale, caracterul
concret fiind asociat individualizarii pedepsei penale. Din punct
de vedere etimologic, dupd cum este justificata diferenta intre no-
tiunile de infractiune si componenta a infractiunii, in asemenea
mod este importantd deosebirea diferentierii pedepsei penale de
individualizarea pedepsei penale, iar acestea din urmd in delimi-
tare de diferentierea executarii individualizarea executdrii pedep-

sei penale.
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Diferen‘;ierea pedepsei penale
si individualizarea aceste-

ia sint niste operatiuni complexe.
Si daca in procesul de diferentiere
a pedepsei penale este bine sa se
ia in vedere in mod abstract toate
criteriile generale de diferentiere,
care pot contura ulterior obiectul
individualizarii pedepsei penale,
atunci aceasta ultima operatie, cu
mult mai complexd (deoarece are
caracter real), cu siguranta trebuie
sd apeleze la intreg ansamblul de
criterii puse la dispozitie inclusiv
prin operatia de diferentiere a pe-
depsei penale. Dupa cum subliniaza
autorul Gh. Ivan, individualizarea

pedepsei se realizeaza inclusiv prin
luarea in considerare a tuturor cau-
zelor de atenuare sau de agravare a
pedepsei, deoarece numai printr-o
apreciere de ansamblu asupra tutu-
ror imprejurarilor care au influenta
asupra gradului de pericol social
concret al faptei si asupra starii de
periculozitate a faptuitorului se poa-
te stabili pedeapsa corespunzitoare
si pot fi atinse scopurile reactiunii
represive [1, p. 168-169]. In acest
sens, este necesard reglementarea
prin lege nu numai a imprejurarilor
modificatoare de pedeapsa penala,
ci si a efectelor acestor Imprejurari:
circumstante atenuante sau agra-
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riatd a circumstantelor atenuante si/
sau agravante, stari de atenuare ori
de agravare, coexistenta starilor de
atenuare si/sau agravare a pedep-
sei penale. Or, In aceastd ipoteza,
imprejurarile modificatoare de pe-
deapsa penald au un rol deosebit
de important in proportionalizarea,
diferentierea si individualizarea pe-
depsei [1, p. 173]. Din aceste con-
siderente aceste Tmprejurdri, stari,
situatii au conturat atit continutul
diferentierii pedepsei penale, cit si
eventualitatea unui proces echitabil
de individualizare a acesteia.
Actualmente, este certd necesita-
tea unui studiu sistematizat in ma-
teria efectelor pe care le au circum-
stantele atenuante si agravante in
dreptul penal, 1n legaturd intrinseca
cu alte imprejurari modificatoare de
pedeapsa penald. Mai cu seama ca
legiuitorul din RM nu reglementea-
za si 0 anumita ordine de aplicare a
imprejurdrilor (circumstante si stari)
modificatoare de pedeapsa penala,
admitind posibilitatea angajarii unei
practici judiciare neuniforme, iar ca
efect — implicarea incélcarii princi-
piului nediscriminarii judiciare.
Studiul isi propune ca scop sta-
bilirea si analiza corelatiei dintre
continutul diferitor imprejurari mo-
dificatoare de pedeapsa penala: cir-

N




cumstanta atenuantd, circumstanfd
agravantd, stare de atenuare, stare
de agravare.

Metode aplicate: metoda isto-
ricd, logicd, comparativa, sistema-
tica.

Discutii si rezultate obtinute.
Existenta unor imprejurari care de-
termind un mai mare ori un mai mic
grad de pericol social al faptei sau
al faptuitorului releva, de regula,
mentioneaza V. Dongoroz, S. Kaha-
ne, G. Antoniu etc., necesitatea unei
reactiuni mai severe ori mai blinde,
deci a unei pedepse mai grave sau
mai blinde, ce trebuie aplicata fap-
tuitorului. La determinarea efectelor
pe care circumstantele, in general,
il au asupra pedepsei, trebuie sa se
tina cont de ansamblul circumstan-
telor [2, p. 157]. Din perspectiva
vizata, interventia legiuitorului in
opera de individualizare a pedepsei,
sub raportul circumstantelor atenu-
ante sau agravante nu se margineste
la enumerarea imprejurarilor care
constituie astfel de circumstante si
la orientarea instantei in retinerea
ca atare a altor asemenea mpreju-
rari. Legea prevede, dupa cum in-
dicd autorii romini citati, limitele
generale ale influentei pe care cir-
cumstantele atenuante sau agravan-
te o pot avea asupra pedepsei, sta-
bilind astfel cadrul in care are loc
individualizarea 1n prezenta impre-
jurarilor de atenuare ori de agravare
a pedepsei [2, p. 158] (n.a. - in li-
mitele diferentierii pedepsei penale
prin intermediul circumstantelor si
starilor agravante, circumstantelor
si starilor atenuante).

Pentru a realiza o cit mai deplina
concordanta intre reactiunea repre-
siva, pe de o parte, si modificarile pe
care le imprima gradului de pericol
social al infractiunii i periculozita-
tii infractorilor anumite stari, situa-
tii sau imprejurdri, pe de alta parte,
S. Danes si V. Papadopol sustin ca
legiuitorul a identificat, din imen-
sa multiplicitate a acestora, acele
stari, situatii sau Tmprejurari carora
le corespunde intotdeauna si in ace-
lasi sens, fie un plus, fie un minus
de pericol social si le-a atribuit, prin
lege, efecte atenuante sau, respectiv,

agravante asupra tratamentului pe-
nal [3, p. 86-87]. Adica, dupa efec-
tul pe care il produc in operatiunea
de stabilire si aplicare a pedepsei
(n.a. — mai bine-zis pe care ar trebui
sa-l producd), V. Dongoroz, 1. Fo-
dor, S. Kahane si alti autori romini
disting intre circumstante atenuan-
te si circumstante agravante, dupa
cum atrag o usurare sau o indspri-
re a tratamentului sanctionator [2,
p. 131], usurare ori inasprire, dupa
cum mentioneaza Y. M. Bacuibes,
dependenta de existenta unei pericol
mai mare ori mai mic a infractiunii
si a infractorului [4, p. 35].

Gravitatea concretd a infractiu-
nii si periculozitatea infractorului,
in functie de care instanta de ju-
decatd trebuie sa stabileasca si sa
aplice pedeapsa, se concretizeaza,
dupa cum am mentionat anterior, $i
prin anumite imprejuréri, calitati,
stari, situatii si date (elemente)
ale realitatii (cu caracter accidental
(intimplator), in sensul ca nu inso-
tesc sl nu caracterizeazd neaparat
un act infractional si nu sint legate
de persoana oricarui infractor [1,
p. 173; 5, p. 429-430]) care se re-
fera fie la persoana infractorului,
fie la savirsirea faptei si care au ca
urmare o modificare sau o schimba-
re a raspunderii penale [1, p. 157]
si a pedepsei penale [6, p. 410]. N.
Giurgiu, Gh. Ivan, V. Pavaleanu
mentioneaza ca acestea stau in afa-
ra continutului infractiunii (nu sint
cuprinse in continutul infractiuni),
dar in jurul acesteia (exterioare con-
tinutului infractiunii) [7, p. 502; 1,
p. 173; 6, p. 410]. Cauzele modifi-
catoare de pedeapsa sint acele stari,
situatii sau imprejurari, exterioare
continutului infractiunii si care scot
in evidentd un grad mai scazut sau
mai ridicat de pericol social al faptei
ori de periculozitate a infractorului,
putind determina astfel o modificare
a pedepsei, fie cantitativa, fie calita-
tiva [1, p. 159].

In acest sens, Imprejurdrile sint
acele stari, situatii, calitati si, in ge-
nere, date sau elemente ale realitatii
care, desi nu sint cuprinse in con-
tinutul infractiunii (sint exterioare
acestuia [6, p. 410; 7, p. 502]), la
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nivelul continutului sau de baza, pot
incrimina faptei sau faptuitorului o
atenuare sau o crestere a periculozi-
tatii sociale, determinind o atenuare
sau o agravare a raspunderii pena-
le (n.a. — 1n viziunea noastra, este
vorba despre pedeapsa penald, nu
despre raspunderea penald), datori-
ta legaturilor lor intimplatoare sau
conjuncturale cu fapta sau faptuito-
rul [7, p. 502].

Preocupat, pe de o parte, de a
asigura judecatorului suficienta li-
bertate in opera de individualizare
a pedepsei, iar pe de alta parte, de
a mentine aceastd operd in cadrul
strict al legalitatii, legiuitorul, sub-
liniaza V. Dongoroz, G. Antoniu, S.
Kahane si altii, a adoptat procedeul
enumerdrii in lege a unor circum-
stante atenuante si agravante [2, .
132], precum si determinarea con-
tinutului unor stari de atenuare ori
de agravare a pedepsei penale prin
intermediul criteriilor si mijloacelor
juridice de aplicare. Potrivit art. 76
alin. (2) CP RM, lista circumstante-
lor atenuante nu este exclusiva, in-
stanta de judecatd putind considera,
in calitate de circumstante atenuan-
te, si alte circumstante neprevazute
de art. 76 alin. (1) CP RM. Evident,
aceastd inexclusivitate se referd
doar la circumstantele atenuante, nu
si la cele agravante, precum si nici
la starile modificatoare de pedeapsa
(de atenuare sau de agravare a pe-
depsei).

Caugzele de atenuare sau de agra-
vare a raspunderii penale si a pe-
depsei (influenta acestora in planul
ambelor institutii fiind implicita si
insolubila) pot fi clasificate dupa
diferite criterii. Apelind la opiniile
unor autori romani, facem distinctia
intre mai multe categorii de cauze
modificatoare de pedeapsa penala:

& Atenuante i agravante (in
functie de efectul pe care il produc
asupra pedepsei, dupa cum atrag o
usurare sau o indsprire a tratamen-
tului sanctionator) [7, p. 502; 1, p.
173; 8, p. 488], adicd, dupa cum
mentioneaza .M. BacunbeB aces-
te circumstante sint corelative altor
circumstante [4, p. 34].

In cadrul acestor cauze, indife-
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rent daca produc efecte de atenuare
ori de agravare a pedepsei, se face
distinctia intre:

- Stari de atenuare si/sau de
agravare (fapte, situatii, entitati,
care au semnificatie in ce priveste
gradul de pericol social al faptei sau
periculozitatea sociala (de exemplu,
infractiunea neconsumata, recidiva)
[7,p. 502; 1, p. 159)).

- Circumstante atenuante §i/
sau agravante (n.a - in sensul pre-
zentului studiu aceasta diferenta
textuald este descrisa separat, mai
cu seama din perspectiva efectelor
asupra pedepsei penale) - situatii,
insusiri, calitati sau alte date sau
elemente ale realitatii care confi-
gureazd ambianta sau contextul
obiectiv al faptei sau cele privind
personalitatea infractorului [7, p.
503; 1, p. 159]. Spre deosebire de
stari, circumstantele de atenuare
sau de agravare nu au acelasi efect
in caz de concurs, provocind o sin-
gurd atenuare sau agravare, oricite
ar interveni [7, p. 503].

In principiu, legislatia penald
a RM, operind cu notiunea de cir-
cumstante agravante prevede, sub
aspectul continutului lor, si starile
de agravare (N. Giurgiu mentionea-
za ca sub denumirea de imprejurari
care atenueazd sau agraveazd ras-
punderea penala sint cuprinse atit
starile, cit §i circumstantele de ate-
nuare sau agravare a pedepsei [7,
p. 502]). In acest context, la descri-
erea circumstantelor atenuante ori
agravante va fi determinata esenta si
a starilor de atenuare ori de agravare
a pedepsei penale. Cu adevarat, ca-
racterizarea circumstantelor ca ate-
nuante sau agravante decurge fie din
insdsi natura circumstantei, fie din
semnificatia pe care o are in raport
cu complexul imprejurarilor in care
a fost savirsita o fapta [2, p. 131].

Deosebirea, in cadrul imprejura-
rilor modificatoare de pedeapsa pe-
nala, intre stari de atenuare/agra-
vare si circumstante atenuante/
agravante, este inclusiv impor-
tantd, dupd cum mentioneaza Gh.
Ivan, sub raportul efectelor pe care
le produc asupra pedepsei. In fapt,
asimilind unele stari de atenuare/
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agravare a pedepsei penale cu cir-
cumstantele atenuante/agravante, si
adoptind anumite reguli de diferen-
tiere a efectelor acestora, legiuitorul
din RM imprima unora si acelorasi
conditii, Imprejurari — standarde du-
ble (n.a. — chiar si multiple), care
pune in dificultate eventuala indivi-
dualizare a pedepsei penale. Litera-
tura de specialitate, insa, stabileste
ca in timp ce starile de atenuare (sau
de agravare) isi produc fiecare in
parte efectele, actionind succesiv
asupra pedepsei si producind doua
sau mai multe atenudri (ori agra-
vari), circumstantele, oricite ar fi,
nu produc o pluralitatea de atenuari
sau de agravari, ci o singura atenu-
are sau agravare; la individualizarea
pedepsei se va avea in vedere insa
pluralitatea de circumstante [1, p.
160-161] stabilite.

€ Generale (exercita influen-
ta cu privire la toate infractiunile
si sint prevazute in PG) si speciale
(au influentd numai fatd de o anu-
mita infractiune §i sint prevazute in
PS[1,p. 161; 7, p. 503]), in functie
de intinderea efectelor pe care le
produc.

In limitele cauzelor generale
se includ starile de atenuare ori de
agravare a pedepsei penale (infracti-
unea neconsumata, recidiva infrac-
tionala, circumstantele atenuante
legale si judiciare, circumstantele
agravante legale). Starile modifica-
toare de pedeapsa penald, potrivit
CP RM, au un caracter exclusiv
general, asemenea circumstantelor
agravante ale pedepsei penale. Teo-
retic, Insa, poate fi admisa teza dupa
care circumstantele agravante pot
avea si caracter special. Or acestea
din urma ar avea caracter obliga-
toriu sau facultativ, constatarea lor
atragind si agravarea pedepsei, in
limitele prevazute de norma PS a
CP [7, p. 503]. CP RM pune in evi-
dentd o singura circumstanta atenu-
anta speciald [9, p. 405], cu carac-
ter facultativ si conditionat. Astfel,
art. 278 alin. (5) CP RM prevede
ca ,,persoanei care a comis actul de
terorism, altor participanti li se pot
aplica pedepse penale minime, pre-
vazute la prezentul articol, daca ei
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au preintimpinat autoritatile despre
faptele respective si prin aceasta au
contribuit la evitarea mortii oameni-
lor, a vatamarii integritatii corporale
sau a sanatatii, a altor urmari grave
sau la demascarea altor fﬁptultorl

[10] In cazul in care aceeasi 1mpre-
jurare are atit statut de Imprejurare
generald, cit si de Tmprejurare spe-
ciald, ea va fi valorificatd o singura
data, dindu-se eficienta numai cau-
zei speciale, potrivit principiului ca
specialul deroga de la general [7, p.
503]. in particular, aceastd regula
este valida doar la nivel teoretic, le-
gislatia penald a RM neirnpunindu-
se cu anumite reglementari in acest
domeniu. In acest sens, caracterul
definitoriu al formularii normative
a textului art. 278 alin. (5) CP RM
determind necesitatea excluderii
acestuia. Prin intermediul teori-
ei penale a Romaniei, o asemenea
circumstantd atenuantd speciald nu
este descrisa [11, p. 842].

@& Anterioare (preexistente),
concomitente i subsecvente (fiind
raportate la pozitia lor fata de des-
fagurarea activitatii infractionale,
adica dupa cum intervin in perioa-
da anterioara trecerii la executare,
concomitent cu aceasta sau ulterior
consumarii faptei) [1, p. 165; 7, p.
504; 8, p. 490]. De exemplu: cir-
cumstanta preexistenta — savirsirea
infractiunii de un minor (art. 76
alin. (1) lit. b) CP RM); circumstan-
ta concomitenta - savirsirea infrac-
tiunii prin mijloace care prezintd un
pericol social sporit (art. 77 alin. (1)
lit. 1) CP RM); circumstanta subsec-
venta - prevenirea de cdtre vinovat a
urmarilor prejudiciabile ale infrac-
tiunii savirsite, repararea benevola
a pagubei pricinuite sau inlaturarea
daunei cauzate (art. 76 alin. (1) lit.
e) CP RM).

@ Obiective (reale) si su-
biective (personale) — raportate la
elementele la care se referd, adica
dupa criteriul legaturii cu fapta ori
cu faptuitorul [7, p. 504; 1, p. 166;
8, p. 489].

Circumstantele reale se refera la
fapta si influenteaza gradul de peri-
col social al acesteia [7, p. 504; 8, p.
489]. De exemplu, la asemenea cir-




cumstante pot fi referite: provocarea
prin infractiune a unor urmari gra-
ve (art. 77 alin. (1) lit. b) CP RM);
savirsirea infractiunii prin acte de
o deosebitd cruzime sau prin batjo-
corirea victimei (art. 77 alin. (1) lit.
h) CP RM); savirsirea infractiunii
profitind de starea exceptionald, de
calamitatile naturale, precum si de
dezordini de masa (art. 77 alin. (1)
lit. m) CP RM) etc. Circumstantele
personale sint legate de persoana
infractorului si contribuie la carac-
terizarea gradului de periculozitate
sociald a acestuia [7, p. 504]. De
exemplu, savirsirea infractiunii de
un minor (art. 76 alin. (1) lit. b) CP
RM), savirsirea infractiunii prin
orice forma de participatie (art. 77
alin. (1) lit. ¢) CP RM), savirsirea
infractiunii de catre o persoand in
stare de ebrietate (art. 77 alin. (1) lit.
j) CP RM) etc. Aceasta repartizare
a circumstantelor modificatoare de
pedeapsa penald 1n reale si perso-
nale este importantd mai cu seama
din perspectiva stabilirii pedepsei
penale pentru participantii la infrac-
tiune. Or, dupd cum subliniaza N.
Giurgiu, daca circumstantele perso-
nale nu se rasfring asupra celorlalti
participanti, circumstantele reale isi
rasfring efectele si asupra lor, dar
numai in masura In care au fost cu-
noscute sau prevazute [7, p. 504].

@ Legalesijudiciare (in func-
tie de modul de reglementare (de
stabilire) si forta cu care se impun
instantei de judecatd ori efectul pe
care il au asupra pedepsei) [7, p.
503; 1, p. 166, 173-174; 8, p. 489].
Aceasta clasificare se regaseste si in
literatura de specialitate franceza,
Ph. Salvage mentionind ca determi-
narea pedepsei poate fi in baza unor
criterii prevazute de lege ori a unor
stabilite de catre instanta de judeca-
ta[12, p. 120].

Circumstantele legale (n.a. —desi
literatura de specialitate le confunda
cu Imprejurarile obligatorii si facul-
tative, In viziunea noastrd, aceste
doua grupuri de imprejurari sint dis-
tincte), mentioneaza N. Giurgiu, sint
cele prevazute de lege, fie in norme
de drept penal general, fie in norme
de drept penal special. Ele au un ca-

racter univoc si obligatoriu, aplica-
rea lor neputind fi refuzata sub nici
un temei de instantele de judecata.
Sediul normativ al circumstantelor
legale cu caracter general se afla in
PG. Circumstantele legale speciale
nu sint prevazute in continuturile
agravante sau atenuante ale unor in-
fractiuni determinate [7, p. 503], ci
in textul unor reguli modificatoare
prevazute de PS a CP. In viziunea
noastra, efectul unor circumstante
legale poate fi si unul facultativ, dar
nu obligatoriu. De exemplu, savirsi-
rea infractiunii in stare de ebrietate,
desi constituie o circumstanta lega-
1a, generald, bivalenta (cu caracter
atenuant si agravant) nu are caracter
obligatoriu; de asemenea, continu-
tul art. 278 alin. (5) CP RM prevede
o circumstantd atenuanta legald si
facultativa.

Referitor la circumstantele ju-
diciare, sustinem opinia autorului
N. Giurgiu, precum ca acestea sint
acele Imprejurari care, desi nu sint
prevazute in vreo dispozitie de drept
penal, pot fi considerate de judeca-
tor ca prezentind, prin legatura lor
cu fapta si infractorul, o valoare
modificatoare de pedeapsa penala,
dar numai nu de atenuare sau de
agravare a raspunderii penale si a
pedepsei (asa cum determind auto-
rul in baza legislatiei penale roméane
[7, p. 503]), ci doar asupra pedepsei
penale si numai in calitatea lor de
circumstante atenuante. A. Boroi le
defineste drept realitati obiective pe
care instanta le poate constata, fara
a fi obligata totusi sa le retind carac-
terul atenuant [13, p. 211]. Desi reti-
nerea unor astfel de Imprejurari este
lasata la aprecierea instantei de ju-
decata [14, p. 52], in cazul existen-
tei lor, instanta nu are latitudinea de
a le refuza, obligatia sa fiind de a le
examina si de a le da o apreciere co-
rectd, in contextul tuturor datelor si
imprejurarilor cauzei si de a le atri-
bui semnificatia si influenta reala pe
care le pot avea In procesul determi-
narii gradului concret de raspundere
penald si a pedepsei concrete [7, p.
503]. Prin continutul art. 75 CP al
Romaniei [15], in opinia noastra,
se face distinctie intre circumstante
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atenuante obligatorii si facultative,
insd ambele categorii de asemenea
circumstante au caracter legal.

@ Determinate si indetermi-
nate[1,p. 167]. Inrolul unei circum-
stante indeterminate, din punctul
nostru de vedere, apare cea descri-
sd de art. 77 alin. (1) lit. j) CP RM,
adica savirsirea infractiunii de catre
0 persoana in stare de ebrietate. Or,
daca celelalte circumstante si stari,
care au caracter determinat, trebuie
sau pot sa fie luate in consideratie
la individualizarea pedepsei penale,
atunci circumstanta indeterminata
poate si sé nu fie luata in considera-
tie in calitate de circumstanta modi-
ficatoare de pedeapsa penala.

In acest context, Gh. Alecu face
distinctia, in functie de faptul ca o
anumitd circumstantd a fost cunos-
cutd sau prevazutd de infractor si
prezintd interes asupra efectelor cir-
cumstantelor agravante (asa-numite
circumstante cunoscute $i circum-
stange necunoscute). Necunoasterea
unei circumstante agravante con-
stituie o circumstanta subiectiva de
care profitd cel aflat in aceasta situa-
tie (de exemplu, 1n cazul infractiunii
de viol calificat asupra unei victime
minore) [8, p. 489].

€ Monovalente si bivalente
(dupa influenta asupra gradului de
pericol social al faptei si periculozi-
tatii infractorului) [1, p. 167].

In opinia autorilor S. Danes si V.
Papadopol, savirsirea infractiunii in
starea de ebrietate constituie o cir-
cumstan{a judiciara bivalenta [16, p.
225]. In acest sens, S. Danes si V.
Papadopol mentioneaza ca circum-
stanta este judiciara pentru ca legea
nu-i determind, in mod obligatoriu,
numai o anumitd semnificafie si
anumite efecte. In viziunea noastra,
ea este legala, dar are caracter inde-
terminat, instanta de judecata anga-
jind aceastd imprejurare in calitate
de circumstantd atenuanta ori agra-
vantd, sau lasind-o in afara acestei
angajari. Adica, stabilirea acestei
circumstante este lasata la aprecie-
rea instantei de judecata, care, pe de
0 parte, poate sd recunoascd sau nu
circumstantei mentionate o semnifi-
catie juridica, iar, pe de alta parte,
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in caz afirmativ, poate sa determi-
ne natura acelei semnificatii si, pe
cale de consecinta, efectele ei [16,
p. 225]. Circumstanta este bivalen-
ta pentru ca, desi unica, in raport de
imprejurari, poate avea fie caracter
atenuant, fie caracter agravant. Cu
alte cuvinte, circumstantele putind fi
numeroase si variate, este posibil ca
unele care in anumite cazuri au un
caracter atenuant sa devina alteori,
in conditii schimbate, o agravanta
[2, p. 131]. Este posibil chiar — daca
se apreciaza — ca ea sa fie considera-
ta neutrd, 1n sensul de a nu produce
nici un efect asupra pedepsei [16, p.
225]. Nu este posibil, 1nsa, ca ea sa
fie luata in vedere, in acelasi timp,
si in calitatea unei circumstante ate-
nuante, si in cea a unei circumstante
agravante.

€ Cu modificare obligatorie
a pedepsei si cu modificare faculta-
tiva a pedepsei (dupa efecte) [1, p.
167] (n.a. — aceste repere generale
descrise anterior si incidente Tn ma-
teria atit a circumstantelor atenuan-
te, cit si a celor agravante, nu se vor
gasi interpretate repetat in continu-
tul descrierii generale a circumstan-
telor atenuante).

Dupa cum am mentionat anteri-
or, diferentierea raspunderii penale
este strins legatd de individualizarea
acesteia, urmind, ulterior, procesul
de diferentiere si individualizare a
pedepsei penale, precum si diferen-
tierea/individualizarea  executarii
pedepsei penale. Avind in vedere,
desigur, diferentierea raspunderii
penale si individualizarea raspunde-
rii penale, fiind logic legate intre ele
si urmind, 1n timp, una dupa alta, nu
sustinem in totalitate opinia autoru-
lui T. A. JlecaneBcku-Kocrapena,
care subliniaza ca mai intii de toate
legiuitorul stabileste raspunderea
penala si pedeapsa tipica pentru
una sau alta infractiune, limiteaza
apoi gradeaza aceastd raspundere,
inclusiv pina la posibilitatea libe-
rarii depline de raspundere penala;,
in final, organul de aplicare a nor-
mei de drept penal alege masura de
raspundere concretd, individuala
in limitele de acum stabilite de ca-
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tre legiuitor la etapele anterioare;
aceste procese au o naturda juridi-
ca diferita [17, p. 35]. In asertiunea
noastra, la etapa initiala, legiuitorul
se orienteaza spre diferentierea ras-
punderii penale, pedepsei penale,
executarii acesteia, iar instanta de
judecatd, in limitele stricte ale dife-
rentierii, realizeaza individualizarea
(raspunderii penale, pedepsei pena-
le, executarii pedepsei penale). Si,
daca se poate admite ideea, precum
ca pentru politica juridico-penald in
sfera legislativa sint caracteristice
diferentierea si integrarea raspun-
derii penale, iar in domeniul apli-
carii normative — individualizarea,
atunci nu sintem de acord cu faptul
ca acest din urma proces potrivit
logicii juridice continua diferentie-
rea raspunderii legale [17, p. 28].
In fapt, individualizarea pedepsei
penale continud procesul de dife-
rentiere a pedepsei penale, care sint
etape reiesite din continutul diferen-
tierii si individualizarii raspunderii
penale. Adica, daca sirul categorial
prevazut de dreptul penal este re-
prezentat de categoriile infractiune
— raspundere penald — pedeapsa
penala [17, p. 37], iar raspunderea
penala si pedeapsa penald apar ca
efecte ale savirsirii infractiunii, ul-
terior premisa pedepsei penale fiind
raspunderea penald, atunci si in si-
tuatia diferentierii si individualizarii
pedepsei penale — ca premisa apa-
re diferentierea §i individualizarea
raspunderii penale. Or, dacd nu este
realizata aceastd premisd anticipat,
nu se poate ajunge la efectele indi-
vidualizarii pedepsei penale.

In acest sens, in opinia autorului
T. A. JlecaueBcku-Kocrapea, pen-
tru diferentierea raspunderii penale
sint utilizate mijloacele tradifionale
de diferentiere, in particular institu-
tille semnelor calificative si privi-
legiate ale componentei de infrac-
tiune (n.a. - adica circumstantele
atenuante ori agravante), liberarea
de raspundere penald [17, p. 26].
Consideram, ca diferentierea ras-
punderii penale are loc nu numai in
interiorul relatiilor juridice de natura
penala, ci si in cazul delimitarii in-
fractiunilor de alte incalcari de lege
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(contraventii, delicte civile, abateri
disciplinare). In acest sens, in limi-
tele diferentierii raspunderii penale
se Inscriu urmatoarele elemente:

- semnele care caracterizeaza
fapta infractionala din punctul de
vedere al componentei de infracti-
une;

- semnele circumstantiale cu
caracter de atenuare a raspunderii
penale;

- semnele circumstantiale cu
caracter de agravare a raspunderii
penale.

In girul categorial expus nu poa-
te fi considerat mijloc de diferenti-
ere a raspunderii penale — liberarea
de raspundere penala. In viziunea
noastra, in acest caz, se face dife-
rentd intre realizarea raspunderii
penale.

In contextul elementelor prin
care se opereaza diferentierea ras-
punderii penale, precum si indi-
vidualizarea acestei raspunderi
juridice, are loc si o identificare
a pedepsei penale. Adica, daca se
diferentiazd o raspundere penalad
in baza unor semne agravante ale
infractiunii, evident, ca are loc si o
diferentiere a pedepsei penale (mai
grava in raport cu pedeapsa preva-
zuta de componenta de bazd a in-
fractiunii). Insa, aceasta diferentie-
re a pedepsei penale nu completea-
za decit partial elementul diferenti-
erii pedepsei penale n baza normei
speciale a CP RM. Or diferentierea
pedepsei penale prevede si multe
alte elemente componente. Adica,
dupa cum subliniaza $. Danes si
V. Papadopol, existenta circum-
stantelor atenuante ori agravante
nu poate ramine fara repercusiuni
asupra pedepsei (nu este de conce-
put ca unei persoane care a savirsit
fapta in circumstante agravante sa
i se aplice o pedeapsa identica cu
pedeapsa celei la care ea ar fi fost
supusa in ipoteza ca acele circum-
stante ar fi lipsit) [16, p. 242].

Deci, pentru corecta aplicare a re-
gulilor privitoare la efectele circum-
stantelor (atenuante sau agravante)
trebuie, in primul rind, sa se faca
deosebire intre circumstantele care
modificd Insasi calificarea juridica a




faptei [18, p. 3], si cele care nu atrag
decit modificarea limitelor pedepsei
[2, p. 134]. H. @. Ky3nernosa, lO.
M. Tkauesckuid, I. H. Bop3enkos
sustin ca circumstantele atenuante
si agravante nu trebuie confundate
cu semnele obligatorii, calificative
si privilegiate (atenuante) ale com-
ponentei de infractiune; dupa con-
tinut si titlu ele pot si sa coincida
[19, p. 270]. Astfel, sint circum-
stante atenuante sau agravante care
transforma o infractiune din simpla
in calificata si sint circumstante ate-
nuante sau agravante care modifica
sau schimba pedeapsa penala doar
in raport cu sanctiunea unei norme
penale stabilite (de baza sau califi-
catd). Cu adevarat, mentioneaza V.
Dongoroz, 1. Fodor, S. Kahane si
altii, cind se constata existenta unei
astfel de circumstante, aceasta va fi
luata in consideratie Tnainte de a da
eficienta celorlalte circumstante [2,
p. 134].

Cu alte cuvinte, reiesind din
continutul art. 76 alin. (3) CP RM,
precum si art. 77 alin. (2) CP RM,
»la stabilirea pedepsei, instanta de
judecatd nu considera drept atenu-
anta circumstanta care este prevazu-
ta de lege ca element constitutiv al
infractiunii”, iar ,,daca circumstan-
tele mentionate la art. 77 alin. (1)
CP RM sint prevazute la articolele
corespunzatoare din PS a CP RM in
calitate de semne ale acestor com-
ponente de infractiuni, ele nu pot fi
concomitent considerate drept cir-
cumstante agravante”.

Limitele de pedeapsa fixate in PS
a CP RM se vor regasi, prin urmare,
in minimul §i maximul pedepsei
prevazute pentru infractiune in for-
ma sa simpld, daca fapta urmeaza a
primi incadrarea juridicé a continu-
tului de baza al infractiunii, sau in
minimul special si maximul special
stabilit pentru forma calificata, daca
fapta urmeaza a primi o incadrare
juridica potrivit unei forme atenu-
ante ori agravante a infractiunii [7,
p. 499]. In general, mentioneaza
N. Giurgiu, limitele de pedeapsa la
care se refera cel de-al doilea crite-
riu sint cele care insotesc incadrarea
juridica a faptei in forma consumata

de autor, care reprezintd modelul ti-
pic de incriminare §i sanctionare a
tuturor infractiunilor din PS a legii
penale [7, p. 499].

Concluzii:

- Consideram ca circumstantele
legale, pe care deseori literatura de
specialitate le confunda cu Tmpreju-
rarile obligatorii si facultative, for-
meaza un grup distinct in raport cu
alte grupuri de circumstante.

- Prin continutul art. 75 CP al
Romaniei, 1n opinia noastra, se face
distinctie intre circumstante atenu-
ante obligatorii si facultative, Tnsa
ambele categorii de asemenea cir-
cumstante au caracter legal.

- Savirsirea infractiunii in starea
de ebrietate constituie 0 circumstan-
ta judiciara bivalenta. In acest sens,
aceasta circumstanta este legala, dar
are caracter indeterminat, instanta
de judecatd angajind aceastd im-
prejurare n calitate de circumstanta
atenuanta ori agravanta, sau lasind-
o in afara acestei angajari.

- La etapa initiald, legiuitorul se
orienteazd spre diferentierea ras-
punderii penale, pedepsei penale,
executdrii acesteia, iar instanta de
judecata, in limitele stricte ale dife-
rentierii, realizeaza individualizarea
(raspunderii penale, pedepsei pena-
le, executarii pedepsei penale).
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