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Предметом страхования является особого рода услуга, 
которую страховщик оказывает страхователю [утвержда-
ет магистр права Т. Мишина]. Предмет страхования вклю-
чает в себя две части: страховой взнос (страховую премию) 
– вносимые страхователем платежи, и страховую сумму 
(страховое возмещение), выплачиваемую страхователю 
страховщиком при наступлении обусловленного события, 
обстоятельства, опасности [9, с. 323].

использования принадлежаще-
го ему автотранспортного сред-
ства.

Таким образом, под пред-
метом договора добровольного 
имущественного автострахо-
вания КАСКО следует понимать 
возмездное принятие на себя 
страховщиком риска причине-
ния оговоренного имуществен-
ного вреда автотранспортному 
средству страхователя, либо, 
конкретизируя положения зако-
на, возмездное принятие стра-
ховщиком на себя обязанности 
при наступлении страхового 
риска причинения ущерба авто-
транспортному средству стра-
хователя выплатить страхо-
вателю страховую сумму или 
страховое возмещение.

Предметом же договора обя-
зательного страхования ав-
тогражданской ответствен-
ности является возмездное при-
нятие на себя страховщиком 
риска несения гражданской 
ответственности (возмещения 
ущерба) за вред, причиненный 
третьему лицу в результате ис-
пользования страхователем (за-
страхованным лицом) принадле-
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Соглашаясь в целом с при-
веденной позицией, ав-

тор все же находит необходимым 
уточнить ее с учетом специфики 
исследуемых видов страховых 
договоров.

Так, являясь договорами, по 
которыми страхуется интерес 
страхователя, связанный с при-
надлежащим ему автотранспорт-
ным средством, договор добро-
вольного и договор обязательно-
го автострахования тем не менее 
служат разным правовым целям:

- договор добровольного 
имущественного автострахова-
ния КАСКО, являясь договором 
страхования имущества, пре-
следует цель защиты имуще-
ственных интересов страхо-
вателя, связанных с принадле-

жащим ему автотранспортным 
средством;

- договор обязательного стра-
хования автогражданской от-
ветственности, будучи догово-
ром страхования гражданской 
ответственности, преследует 
двойную цель:

защиты интересов тре-a) 
тьих лиц, которые могут быть 
нарушены в результате исполь-
зования страхователем (застра-
хованным лицом) принадлежа-
щего ему автотранспортного 
средства;

защиты имуществен-b) 
ных интересов собственника от 
негативных последствий, насту-
пающих в результате несения им 
гражданской ответственности за 
вред, причинный в результате 



ЗАКОН И ЖИЗНЬ
8-9.2014

16

жащего ему автотранспортно-
го средства.

Вместе с тем, автор осозна-
ет, что ни одно из приведенных 
определений ни в коей мере не 
может объяснить, что же имен-
но следует понимать под пред-
метом, пока не будет разъяснено 
и исследовано понятие риска 
(страхового риска).

Страховой риск – фундамен-
тальная категория, «цементи-
рующая все здание страхования» 
[13, с. 192]. 

Понятия «риска» и «страхо-
вого риска» закреплены в Граж-
данском кодексе и в Законе о 
страховании.

В соответствии с ч. (1) ст. 
1307 Гражданского кодекса [1], 
страховым риском признается 
будущее вероятное, но неопре-
деленное событие, которому 
подвергаются жизнь, здоровье 
или имущество лица.

Закон о страховании [2, ст. 1] 
дает фактически аналогичное 
определению риску (риск – буду-
щее вероятное событие, которое 
может причинить ущерб имуще-
ству, трудоспособности, жизни 
или здоровью лица), подчерки-
вая, что под страховым риском 
следует понимать – феномен, со-
бытие или группа феноменов 
или событий, предусмотрен-
ных в договоре страхования, 
которые, наступив, могут при-
чинить ущерб застрахованным 
имуществу или лицу.

Наряду с этим доктрина стра-
хового права и страховая прак-
тика оперируют понятием стра-
хового риска во множестве раз-
личных терминологических зна-
чений: отдельного страхования, 
объекта страхования, величины 
и вида страховых выплат и т.д. 
[12, с. 88-89]

Вместе с тем, несмотря на за-
крепленность четкого понятия 
«риск» в Гражданском кодексе 
и Законе о страховании, анализ 
этих правовых актов позволя-
ет сделать вывод, что и отече-

ственный законодатель в некото-
рых случаях использует термин 
«риск» в различном понимании.

Казалось бы, что тут неясно-
го, когда говорят «страхование 
риска убытков от неисполнения 
обязательств партнером», «стра-
хование риска утраты имуще-
ства от пожара»?» – спрашивает 
профессор Ю.Б. Фогельсон [7, с. 
21].

Сравним теперь эти выра-
жения с такими – «страхование 
риска похищения автомашины», 
«страхование риска невозврата 
долга» или с таким – «во время 
действия договора страхования 
страховой риск увеличился» [да-
лее предлагает он]. На первый 
взгляд кажется, что везде смысл 
использования термина «риск» 
одинаков. Однако, если вдумать-
ся, то мы обнаружим три разных 
значения, которые придаются 
в этих высказываниях термину 
«риск». 

Первый вариант – убытки, 
утрата имущества. Здесь – 
это последствия наступления 
страхового события. В первом 
случае страховым событием яв-
ляется возможное неисполнение 
обязательств, во втором – воз-
можный пожар. Т.е. в этих тек-
стах понятие «риск» использует-
ся в значении неблагоприятных 
последствий наступления стра-
хового события. 

Второй вариант – похищение 
автомашины, невозврат долга. 
Здесь – это сами страховые со-
бытия и термин «риск» исполь-
зуется уже в другом смысле, в 
значении события, на случай на-
ступления которого производит-
ся страхование. 

Третий вариант – увеличение 
риска. Здесь термин «риск» ис-
пользуется в значении вероят-
ности того, что страховое со-
бытие произойдет [7, с. 21].

Одно из наиболее глубоких 
исследований страхового риска 
было приведено профессором 
В.И. Серебровским. 

В качестве результата своего 
исследования он предложил три 
понимания понятия «риск»:

Во-первых, риск может быть 
понимаем, как событие, от на-
ступления которого находится в 
зависимости выполнение стра-
ховщиком своей основной обя-
занности – уплаты страхового 
вознаграждения [15, с. 7]. В до-
говоре добровольного имуще-
ственного автострахования КА-
СКО таким событием выступает 
повреждение или хищение авто-
транспортного средства, а в дого-
воре обязательного страхования 
автогражданской ответственно-
сти – причинение третьему лицу 
вреда в результате автотран-
спортного происшествия. 

Здесь риск выступает как 
определенное событие (в боль-
шинстве случаев вредоносное) и 
сближается с понятием «страхо-
вого случая», под коим разумеет-
ся наступление предусмотренно-
го страхованием события [17, с. 
561].

Именно данное понимание 
и закреплено законодателем в 
приведенных выше легальных 
определениях страхового риска, 
данных в ст. 1307 Гражданского 
кодекса [1] и ст. 1 Закона о стра-
ховании [2].

Сближение указанных поня-
тий («страхового риска» и «стра-
хового случая») не приводит, од-
нако, к их отожествлению. Как 
правильно замечает Киш, между 
ними имеется все же, хотя и тон-
кое, но тем не менее существен-
ное отличие [11, с. 498]. Когда 
говорят о страховом случае, то 
имеют в виду событие, уже на-
ступившее, с понятием же риска 
связывается представление об 
опасности, которая еще только 
угрожает, еще только может на-
ступить [15, с. 9].

Таким образом, если страхо-
вой случай – это уже наступив-
шее обстоятельство, то страхо-
вой риск – это только возмож-
ность его наступления. Поэтому 
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необходимо различать понятие 
страхового случая со случайно-
стью наступления обстоятель-
ства рассматриваемого в каче-
стве страхового риска [14].

В качества примера, можно 
привести Определение Высшей 
судебной палаты Республики 
Молдова по конкретному делу о 
принудительном взыскании стра-
хового возмещения по договору 
добровольного имущественного 
автострахования КАСКО, в кото-
ром судебная инстанция исполь-
зует как формулировку «насту-
пление страхового риска», так и 
формулировки «страховой слу-
чай», «наступление страхового 
случая».

При этом синтагма «насту-
пление страхового риска» упо-
требляется в контексте описания 
условий договора, в то время 
как термин «страховой случай» 
использовался при описании 
конкретного автотранспортно-
го происшествия, повлекшего 
ущерб застрахованному автомо-
билю [4].

Во-вторых, иск понимает-
ся также как возможность или 
вероятность наступления со-
бытия, угрожающего лицу или 
имуществу (риск пожара, пре-
ждевременной смерти и т. п.) 
[17, с. 385]. 

В этом значении понятие 
риска употребляется в ст. 1321 
Гражданского кодекса [1], глася-
щей, что неисполнение формаль-
ной обязанности, повышающее 
степень риска, приостанавливает 
действие гарантии, предостав-
ленной страховщиком страхова-
телю.

В данном смысле термин 
«риск» используется и судебны-
ми инстанциями. Так, в Опре-
делении по конкретному делу 
о принудительном взыскании 
страхового возмещения (по обя-
зательному страхованию авто-
гражданской ответственности) 
за вред, причиненный автотран-
спортным происшествием, Выс-

шая судебная палата Республики 
Молдова указала:

… гражданская ответствен-
ность П.А. и «М» SRL за воз-
можный ущерб, причиненный в 
результате управления авто-
транспортным средством «…» 
не была застрахована, посколь-
ку указанное автотранспортное 
средство использовалась для пе-
ревозки пассажиров, что пред-
ставляет собой повышенный 
риск [5].

В-третьих, можно понимать 
риск и как необходимость нести 
невыгодные последствия воз-
можного, неизвестного события. 
[11, с. 503]

В этом смысле законодатель, 
применяет термин «риск» в част-
ности, в ст. 1 Закона о страхова-
нии [2], определяя страхование 
как передачу возможного риска, 
в том числе финансовых потерь 
и/или материального ущерба, 
страхователем страховщику в 
соответствии с договором стра-
хования.

Использование термина 
«страховой риск» в данном по-
нимании можно встретить и в 
практике судебных инстанций. 
В Определении по конкретному 
делу о признании недействи-
тельным договора обязательного 
страхования автогражданской 
ответственности, Высшая судеб-
ная палата Республики Молдова 
отметила:

… Таким образом, Ответчик 
был обязан проинформировать 
страховщика обо всех извест-
ных обстоятельствах, которые 
имели значение для принятия 
страхового риска, включая и 
способ эксплуатации автотран-
спортного средства, которое 
использовалось в качестве так-
си [6].

Необходимо отметить, что 
такое понимание риска ближе 
всего стоит к пониманию риска 
в его экономическом значении. 
Тем не менее, если при рассмо-
трении вопроса с экономической 

точки зрения можно говорить о 
перенесении риска, о делении 
риска и пр., то, с точки зрения 
юридической, использование по-
добной терминологии как в зако-
нодательстве Республики Мол-
дова, так и в судебной практике 
представляется неточным.

Приведя различные точ-
ки зрения относительно поня-
тия «риск», «страховой риск», 
автор тем не менее считает, 
что при наличие четко закре-
пленного определения понятия 
«страхового риска» исходить 
необходимо именно из его по-
нимания в качестве вероятного, 
но неопределенного события, 
которое в случае наступления 
может причинить ущерб инте-
ресам страхователя. Именно в 
данном понимании будет далее 
использоваться термин «риск» в 
настоящей работе.

Более того, в целях приве-
дения в соответствие с закре-
пленным определением всех 
правовых норм, автор предлага-
ет изменить формулировку как 
приведенных выше в качестве 
примера статей, так и остальных 
противоречащих ему норм, (по-
ложения ст. 1 Закона о страхо-
вании в части определения поня-
тий страхования и перестрахо-
вания, собственного удержания, 
положения ст. 1321 и ч. (1) ст. 
1322 Гражданского кодекса и 
прочее).

Определив понятие термина 
«страховой риск», автор считает 
необходимым исследовать и его 
основные признаки.

Как следует из приведенного 
легального определения, закре-
пленного в ч. (1) ст. 1307 Граж-
данского кодекса, признаками, 
характеризующими будущее со-
бытие в качестве страхового ри-
ска, являются его вероятность и 
неопределенность.

Закон о страховании не ука-
зывает прямо на признак нео-
пределенности (подразумевая 
его поглощаемым вероятност-
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ным характером события), одна-
ко выдвигает также требование 
о закрепленности в страховом 
договоре. [2, ст. 1]
Вероятность означает пре-

жде всего возможность на-
ступления соответствующего 
события. По этой причине за 
пределами риска находится слу-
чай, наступление которого аб-
солютно исключено [10, с. 517]. 
Элементарным примером может 
служить, например, страхование 
от хищения уже украденного ав-
томобиля.
Неопределенность исклю-

чает отнесение к страховым 
рискам событий, во-первых, не-
пременных, т.е. таких, которые 
произойдут неизбежно или, по 
крайней мере, в точно обозна-
ченное время [10, с. 518].

Так, например, не может быть 
застраховано от ущерба авто-
транспортное средство, которое 
должно использоваться в съемке 
кинофильма, сценарий которого, 
предусматривает его поврежде-
ние или уничтожение. 

Во-вторых, не может произ-
водиться страхование событий, 
которые, напротив, произойти 
не могут [10, с. 518].

Примером может послужить 
невозможность страхования ав-
тотранспортного средства от 
вреда, причиненного инопланет-
ными пришельцами, либо вре-
да, причиненного при помощи 
сверхъестественных сил (имеет-
ся в виду, по крайней мере, пред-
ставление современной науки).

Таким образом, соотноситель-
ность указанных понятий «выра-
жается в том, что страховой риск 
должен непременно находиться 
между ними, подобно тому, как 
жизнь и все, что к ней относится, 
находится между рождением и 
смертью. Соотносительность, по 
крайней мере, указанных двух 
понятий не может, очевидно, вы-
звать сомнение» [10, с. 518]. 

Как следствие, предусматри-

ваемый в обязательстве по стра-
хованию (в страховом договоре) 
страховой риск должен быть 
таким обстоятельством, насту-
пление которого возможно (за-
ранее известная невозможность 
наступления того или иного об-
стоятельства делает страхование 
бессмысленным), однако сторо-
нам неизвестно, превратится 
ли эта возможность в действи-
тельность. 

Исходя из изложенного, про-
фессор Суханов Е.А. считает, 
что страховой риск – это об-
стоятельство (юридический 
факт) – событие или действие 
– вероятное и случайное [нео-
пределенное], от последствий 
наступления которого прово-
дится страхование и указание 
на которое составляет консти-
тутивный элемент страхового 
обязательства [8, с. 186].
При отсутствии «вероятно-

сти» и «неопределенности» от-
ношения страхования по общему 
правилу возникнуть не могут.

Аналогичной точки зрения 
придерживается и отечествен-
ный законодатель. Так, посколь-
ку страховщик не располагает 
возможностью количественно 
определить вероятность на-
ступления страхового риска 
(отсутствует соответствующая 
информация или специальные 
сведения об объекте страхова-
ния), ст.ст. 1317-1318 Граждан-
ского кодекса [1] предусматрива-
ет, что при заключении договора 
страхования страхователь обязан 
указать страховщику все извест-
ные ему обстоятельства, которые 
могут иметь значение для приня-
тия страхового риска. В случае, 
если хотя бы одно из имеющих 
значение обстоятельств не ука-
зано либо указано неточно, стра-
ховщик вправе расторгнуть до-
говор. Договор может быть рас-
торгнут им также в случае, когда 
имеющее значение обстоятель-
ство не указано в силу того, что 
страхователю оно не известно по 

причинам, которые могут быть 
вменены ему в вину.

Другим доказательством мо-
жет служить ч. (2) ст. 1313 Граж-
данского кодекса [1], предусма-
тривающая, что если действие 
договора страхования распро-
страняется на период, предше-
ствующий внесению страхового 
взноса, такое страхование дей-
ствительно при условии нена-
ступления случая на момент 
заключения страхования, по-
скольку в противном случае о 
событии было бы уже известно, 
что оно наступило, а, следова-
тельно, отсутствовал бы крите-
рий неопределенности. По этому 
поводу Франциск Дяк замечал: 
«Нет риска, а соответственно, 
действительного договора стра-
ховании его наступления, если 
риск наступил до заключения 
контракта или его наступление 
невозможно.» [16, с. 451]

Что же касается предъяв-
ляемого законом о страховании 
требования о закрепленности в 
договоре страхования, то автор 
считает его вполне обоснован-
ным и отвечающим специфике 
страхования.

Очевидно, что понятие «ри-
ска» или «страхового риска во-
обще» значительно шире той 
группы событий (рисков), при 
наступлении которых страхов-
щик обязуется выплатить стра-
ховое возмещение.

Вместе с тем сам термин 
«страховой» указывает именно 
на неразрывную связь между ри-
ском и существующим (порож-
даемым) страховым правоотно-
шением.

Таким образом, действитель-
но «страховым» может быть 
только тот риск, в отношении 
которого в договоре прямо ука-
зана обязанность страховщика 
произвести исполнение.

В договоре обязательного 
страхования автогражданской 
ответственности таким страхо-
вым риском является автотран-
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спортное происшествие, под 
которым, согласно ст. 2 Закона 
об обязательном страховании 
гражданской ответственности за 
ущерб, причиненный автотран-
спортными средствами, пони-
мается непредвиденное, случай-
ное событие, вызванное одним 
или более автотранспортными 
средствами, которое причинило 
ущерб некоторым лицам и кото-
рое может повлечь притязания 
на возмещение [3].

При этом, в подтверждение 
вышеизложенного вывода отно-
сительно обязательности указа-
ния страхового риска в догово-
ре, ч. (2)1 ст. 8 указанного закона 
предусматривает, что в случае 
договора с указанием лиц, до-
пущенных к пользованию ав-
тотранспортным средством, не 
считается застрахованным риск 
пользователя автотранспортного 
средства, не включенного в дого-
вор страхования [3].

Значительно более широким 
спектром страховых рисков ха-
рактеризуется договор добро-
вольного имущественного авто-
страхования КАСКО. В практике 
страховых компаний принято 
объединять эти риски в, так на-
зываемые, «группы рисков».

Таких групп существует три:
- «ущерб»;
- «хищение»;
- собственно «авто-КАСКО» 

или «полное КАСКО».
Однако некоторые страховые 

компании [18] выделяют также 
отдельную группу рисков «до-
полнительное оборудование».

Анализ образцов договоров 
и Специальных условий авто-
страхования КАСКО позволяет 
раскрыть каждую из указанных 
групп [18].

Так, группа «ущерб» пред-
ставляет собой группу событий, 
влекущих материальный ущерб, 
нанесенный страхователю путем 
повреждения или уничтожения 
автотранспортного средства, в 
результате: 

a) дорожно-транспорт-
ного происшествия (ДТП), а 
также коллизий, столкновений, 
ударов, опрокидываний, нане-
сений царапин, наезда (удара) 
на транспортные средства и/или 
на движущиеся или неподвиж-
ные предметы, на людей и/или 
животных, находившихся вне 
застрахованного транспортного 
средства, палений транспортно-
го средства, падений предметов 
(камней, льда, веток деревьев, 
столбов, других предметов и др.) 
на транспортное средство, удара 
о транспортное средство пред-
метов, вылетевших из-под колес 
других транспортных; 

b) стихийных бедствий, 
а также ливневых дождей, града, 
наводнения, обильного снегопа-
да, лавин, тяжести веса снега или 
льда, механических воздействий 
проточных вод или плавучих по 
воде предметов, охвата водой ме-
ста, где было припарковано или 
стояло транспортное средство (в 
том числе гараж), бури, урагана, 
торнадо, молнии, землетрясения, 
обвала, оползня, а также прямое 
или косвенное их действие

c) пожара, тушения по-
жара, а также взрыва, дыма, по-
явления пятен, обугливания или 
других повреждений, явившихся 
результатом пожара по причи-
не короткого замыкания и/или 
взрыва двигателя или других 
агрегатов транспортного сред-
ства и/или в результате пожара 
или взрыва, произошедших на 
расстоянии от застрахованно-
го транспортного средства, при 
условии, что взрыв или пожар 
находятся в прямой причинной 
связи с произошедшим повреж-
дением

К группе рисков «хищение» 
относят такие события, как:

- кражу (угон, хищение), гра-
беж, разбой, то есть незаконное 
изъятие транспортного сред-
ства или его составных ча-
стей; 

- любой ущерб, причинен-

ный вследствие кражи (угона, 
хищения), грабежа, разбоя или 
попыток кражи (угона, хище-
ния), грабежа, разбоя транспорт-
ного средства или его составных 
частей.

При этом в большинстве дого-
воров страхования предусмотре-
но, что страховщик не возмеща-
ет ущерб, вызванный кражей 
застрахованного автомобиля 
вместе с оставленными в нем 
свидетельством о регистрации 
транспортного и/или паспор-
том транспортного средства 
и/или ключами, за исключением 
случаев разбойного нападения.

Лишь отметив в настоящем 
параграфе наличие данного пун-
кта в договорах страхования, 
автор уделит ему значительное 
внимание при детальном анали-
зе условий договора страхования 
в соответствующем разделе.

К группе рисков «дополни-
тельное оборудование» стра-
ховые компании, использующие 
данный термин, относят:

- хищение, повреждение, 
уничтожение дополнительно-
го оборудования застрахован-
ного транспортного средства 
в результате событий, перечис-
ленных в группах ущерб и хище-
ние.

Наконец, группа «авто-
КАСКО» – это полный пакет 
рисков, включающий группы 
рисков «ущерб» и «хищение» (а 
также «дополнительное оборудо-
вание» в случае выделения стра-
ховой компанией такой группы).

Также необходимо отметить, 
что законом и договорами вы-
деляются определенные собы-
тия (либо их негативные по-
следствия), которые не являются 
страховыми случаями по всем 
рискам.

Таким образом, из изложен-
ного выше можно сделать вы-
вод, что именно страховой риск 
является одним из главных 
критериев разграничения до-
говоров добровольного и обя-
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зательного автострахования, 
поскольку в первом случае он 
неразрывно связан с причинени-
ем ущерба (в результате опреде-
ленного сторонами круга собы-
тий) автотранспортному сред-
ству страхователя, тогда как во 
втором – с причинением ущерба 
третьим лицам в результате лю-
бого использования страховате-
лем застрахованного автотран-
спортного средства.

В то же время, подводя итог 
настоящей работе, автор не мо-
жет не обратить повторно вни-
мание на необходимость приве-
дения ряда правовых норм, регу-
лирующих страховые отношения 
(положения ст. 1 Закона о стра-
ховании в части определения по-
нятий страхования и перестра-
хования, собственного удержа-
ния, положения ст. 1321 и ч. (1) 
ст. 1322 Гражданского кодекса 
и прочее), в соответствие с за-
конодательно закрепленным 
определением страхового ри-
ска (риска), путем изменения 
используемых законодателем 
формулировок (синтагм) содер-
жащих указанный термин.
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