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Постановка проблемы. 
Иск, как универсальное 

средство защиты любого на-
рушенного или оспариваемо-
го права, является уникальным 
институтом судопроизводства 
и фундаментальной категорией 
правовой науки. Учитывая на-
личие различных подходов к по-
ниманию этой фундаментальной 
категории считаем, что иссле-
дование особенностей исковых 
производств, их общих и отли-
чительных черт в различных от-
раслях процессуального права 
является актуальным как с тео-
ретической, так и с практической 
точки зрения, поскольку на со-
временном этапе именно иск по-
зволяет защитить в легитимном 
юридическом порядке нарушен-
ные права и интересы субъектов 
публичных правоотношений. 
Исковое производство связано 
с разрешением дел, предметом 
которых являются правовые 
споры. При этом каждое такое 
производство создает структуру 
процессуальной формы искового 
производства выступает формой 
исковой защиты указанных прав 
и интересов, а обращения за та-

ций относительно понятия иск, 
сравнение подходов ученых от-
носительно понимания понятия 
административный иск, опреде-
ление авторского понимания ка-
тегории административный иск.

Изложение основного мате-
риала. Имеющиеся исследова-
ния относительно содержания 
правовой категории администра-
тивный иск в основном сосредо-
точены или на комментировании 
положений действующего за-
конодательства, или же имеют 
характер «постановки вопро-
са». Последний тезис ярко про-
слеживается в двух моментах. 
Во-первых, в литературе, нет 
единого подхода к тому, что по-
нимать под определением адми-
нистративный иск. А во-вторых, 
учебная литература администра-
тивного процесса часто вообще 
не останавливается на вопросе 
сущности административного 
иска, только дублирует положе-
ния КАС Украины [5; 8].

Следует отметить, что адми-
нистративный иск, как правовая 
категория, которая относится к 
основным институтам процессу-
альной науки, рассматривается в 
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кой защитой происходит путем 
предъявления иска.

Понятие административного 
иска, его признаки и элементы, к 
сожалению, в отечественной ли-
тературе еще не исследовались 
на монографическом уровне, 
однако данный вопрос все боль-
ше привлекает к себе внимание 
ученых. Так, отдельные аспекты 
административного иска и ис-
кового производства в админи-
стративном судопроизводстве 
рассматривались в трудах С. В. 
Кивалова,  И. А. Картузовой,  
А. В. Константий, А. Ю. Осад-
чего, Ю. С. Педько, Н. В. Янюк,  
В. Г. Перепелюка, В. В. Гордеева 
и других.

Цель и задачи статьи. Це-
лью этой статьи является иссле-
дование подходов относительно 
определения понятия «админи-
стративный иск», обобщение 
различных подходов относитель-
но этого понятия и выделение 
концептуальных оснований для 
дальнейшего развития института 
административного иска. Дости-
жение этой цели предполагает 
решение следующих задач: ис-
следование различных концеп-
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литературе в нескольких, но не 
принципиально противоречи-
вых, аспектах.

Одна группа исследовате-
лей считает, что понятие ад-
министративного иска должно 
отдельно определяться в про-
цессуальном (обращение в суд 
с требованием о защите нару-
шенных прав, свобод или за-
конных интересов) и в матери-
альном (материально-правовое 
требование истца к ответчику) 
смысле [12; 18]. Вторая группа 
ученых придерживается пози-
ции о целостности такого по-
нятия, которое отражает орга-
ническое сочетание двух аспек-
тов: материально-правового и 
процессуального [3; 14]. Третья 
группа ученых придерживается 
позиции относительно понима-
ния административного иска как 
процессуального института, то 
есть обращения в администра-
тивный суд за защитой прав, 
свобод, законных интересов или 
реализации полномочий в сфере 
публично-правовых отношений 
[9; 10; 16].

Сторонником процессуаль-
ного подхода к пониманию ад-
министративного иска является 
И. А. Картузова, которая спра-
ведливо отмечает, что важность 
материально-правового требо-
вания не следует абсолютизи-
ровать, объясняя это тем, что 
даже при смене материально-
правового требования сам ход 
процесса останется неизменным. 
Кроме того, автор отмечает, что 
при таком понимании иска тре-
бование лица, выступающего от 
своего имени за защитой прав и 
законных интересов других лиц, 
нельзя назвать иском, потому 
что это требование не содержит 
и не может содержать материально-
правового требования истца к  
ответчику [10].

Согласно указанного подхо-
да понятие «административный 
иск» раскрывается как обраще-
ние в административный суд о 
защите прав, свобод и интересов 
в сфере публичных правоотно-
шений. При этом слово «обраще-
ние» можно понимать и как дей-
ствие, и как соответствующий 

документ (заявление), что преду-
сматривают инициирование рас-
смотрения административным 
судом вопросов о защите прав, 
свобод, интересов и реализации 
полномочий в сфере публичного 
управления. Но само по себе об-
ращение, даже если в нем будет 
идти речь о нарушении инди-
видуальных правовых гарантий 
лица, не может быть основанием 
для открытия производства по 
административному делу. Оно 
должно быть изложено в надле-
жащей процессуальной форме и 
соответствовать другим требова-
ниям относительно содержания 
и формы искового заявления, 
в соответствии со ст. 106 КАС 
Украины [11].

Близким по смыслу является 
определение административ-
ного иска, которое предложено 
Ю. М. Мирошниченко. Автор 
определяет административный 
иск, как обращенное к суду тре-
бование заинтересованного лица 
о восстановлении нарушенных 
или признания оспариваемых 
прав, свобод и интересов в сфере 
публично-правовых отношений 
путем применения к ответчику 
предусмотренных законом мер 
государственного принуждения 
[9 с. 91]. Такое определение ад-
министративного иска как про-
цессуальной категории, по мне-
нию автора, соответствует сущ-
ности административного судо-
производства, где суд, в отличии 
от гражданского процесса, явля-
ется не только арбитром, а и учи-
тывая фактическое неравенство 
участников публично-правовых 
отношений, занимает активную 
позицию по выяснению всех об-
стоятельств дела и на основании 
ст. 11 КАС Украины может, в 
частности, по собственной ини-
циативе истребовать доказатель-
ства, выйти за пределы исковых 
требований, если это необходимо 
для полной защиты прав, свобод 
и интересов сторон или третьих 
лиц, о защите которых они про-
сят. Но положение о применении 
к ответчику мер государственно-
го принуждения является весьма 
спорным, так как основной зада-
чей административного судопро-

изводства является защита прав, 
свобод и интересов физических 
лиц, прав и интересов юриди-
ческих лиц, а также реализации 
властных полномочий в сфере 
публично-правовых отношений.

Схожими являются мысли  А. 
О. Селиванова, который отмеча-
ет, что административный иск 
всегда является требованием, 
которое обращено к государству 
в лице суда о принятии объек-
тивно правильного судебного 
решения [17, с. 39]. В. В. Сере-
да определяет административ-
ный иск как оформленное в со-
ответствии с процессуальными 
нормами правовое требование 
лица к административному суду 
относительно действий, бездей-
ствия и решений публичной ад-
министрации с целью возобнов-
ления, признания или защиты 
его субъективных прав [16]. Р. 
О. Куйбида считает, что термин 
«административный иск» – это 
процессуальный документ, с 
которым обращаются к адми-
нистративному суду с просьбой 
разрешить публично-правовой 
спор [13, с. 81]. 

Следует отметить, что рас-
пространенное среди ученых по-
нимание категории администра-
тивный иск как процессуально-
правового института, по нашему 
мнению имеет практическое 
значение, что прежде всего свя-
зано с легальным определением 
понятия административный иск 
в ст. 3 КАС Украины. Однако, 
оно не охватывает полностью 
сущность обращения к админи-
стративному суду о защите прав, 
свобод и интересов и реализации 
полномочий в сфере публичных 
правоотношений, потому что 
функциональное предназначе-
ние административного иска не 
ограничивается стадией откры-
тии производства по делу, ведь 
это является лишь одним из пер-
вых этапов в реализации права 
на судебную защиту. Кроме того, 
определение иска через катего-
рию «обращение» невозможно 
объяснить наличием таких ин-
ститутов, как право на предъяв-
ление административного иска, 
право на изменение предмета и 
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основания иска, признание иска 
и отказ от него. 

Как указано выше, некоторые 
ученые поддерживают концеп-
цию понимания правовой кате-
гории административный иск как 
двух самостоятельных понятий – 
в процессуальном и материально-
правовом значении, то есть опре-
деляют административный иск 
как категорию, присущую двум 
отраслям права – материально-
му и процессуальному. В таком 
случае, как указывает В. В. Гор-
деев, административный иск в 
материально-правовом смысле 
понимается как субъективное 
право, благо, которое защищается 
судом, в процессуальном аспек-
те – это обращенное к суду тре-
бование о защите нарушенных 
прав, свобод, законных интере-
сов или реализации полномочий 
в публично-правовой сфере [3, с. 
224]. При этом рассматривая пра-
вовую категорию «администра-
тивный иск», что отражает его 
дуалистическую природу мнения 
ученых разделяются относитель-
но того, какая составляющая яв-
ляется первичной – материально-
правовая или процессуальная.

Сторонники первичности 
материально-правового смыс-
ла отмечают, что правовая ка-
тегория административный иск 
характеризуется как выражен-
ное в процессуальной форме 
требование истца к ответчику, 
обращенное через администра-
тивный суд, с целью разреше-
ния публично-правового спора, 
возникающего в связи с необхо-
димостью признания неправо-
мерным решение, действий или 
бездеятельности органов госу-
дарственной власти или мест-
ного самоуправления, их долж-
ностных и служебных лиц. Так, 
А. А. Селиванов определяет, что 
административный иск – это 
урегулированная нормами адми-
нистративного процессуального 
права форма требований истца 
к ответчику, которые предъявля-
ются в порядке, предусмотрен-
ном административным процес-
суальным законом [17, с. 39].

Данный подход к пониманию 
административного иска в пер-

вую очередь как материально-
правового требования истца к 
ответчику теряет свою актуаль-
ность, так как из содержания 
определения «требование истца 
к ответчику» следует, что адми-
нистративный иск может быть 
предъявлен только лицом, яв-
ляющимся субъектом спорных 
публично-правовых отношений. 
При этом не учитывается воз-
можности субъектов, в случаях 
установленных законом, обра-
щаться в административный суд 
с требованием о защите прав, 
свобод и интересов других лиц, 
например, Уполномоченный 
Верховной Рады Украины по 
правам человека, прокурор, ор-
ганы государственной власти и 
местного самоуправления. Ука-
занные лица при разрешении 
публично-правового спора име-
ют лишь процессуальный, а не 
материально-правовой интерес.

Раскрывая органическую 
связь административного иска 
с материально-правовым требо-
ванием к ответчику, не следует 
забывать его процессуальную 
сущность, в случаи когда требо-
вание истца к ответчику возник-
ли и могут существовать до и вне 
судебного процесса как спорный 
состояние правоотношений. На 
первый план в иске выступает 
обращение истца в суд с требо-
ванием о защите субъективных 
прав, свобод, интересов или реа-
лизации властных полномочий.

Рассматривая правовую ка-
тегорию административный 
иск некоторые ученые дела-
ют акцент именно на его про-
цессуальной стороне. Так,  
А. Б. Зеленцов, Ю. А. Попова 
подчеркивают, что администра-
тивный иск составляет требова-
ние о защите прав, свобод, закон-
ных интересов заявителя, подан-
ное гражданином, прокурором о 
проверке законности актов, дей-
ствий в административный суд 
(или суд, который рассматривает 
административные дела, если у 
государстве не создано системы 
судов административной специ-
ализации) [7, с. 44; 15, с. 121]. В 
научной литературе существуют 
различные подходы к тому, кому 

именно адресует свое требование 
истец – суду или противополож-
ной стороне по делу, ведь про-
цессуально иск рассматривается 
судом, но с материальной сторо-
ны содержит требование, которое 
касающееся именно ответчика по 
делу (отмена решения, соверше-
ния действия и т.д.). Указанные 
авторы считают, что администра-
тивный иск представляет собой 
требованием лица о защите его 
прав, направленное именно к 
суду [7, с. 44; 15, с. 121].

Учитывая проанализирован-
ные подходы к пониманию пра-
вовой категории административ-
ный иск, необходимо отметить, 
что они не соответствуют требо-
ваниям единства и универсаль-
ности иска. Так же следует от-
метить, что сторонники рассмо-
тренных подходов смешивают 
такие понятия, как иск и право 
на иск, которое действительно 
могут существовать в процессу-
альном и материально-правовом 
смыслах.

И наконец, третья группа уче-
ных, которые понимают админи-
стративный иск исходя именно 
из единства и неделимости иска, 
определяют его как право заин-
тересованного лица, что следует 
из спорных публично-правовых 
отношений, обратиться к адми-
нистративному суду с требова-
нием о защите своего или чужого 
права или законного интереса, 
которое подлежит рассмотрению 
и разрешению в предусмотрен-
ном законом порядке. На самом 
деле, трудно представить, чтобы 
истец обращался к ответчику, а 
не к суду, например, требование 
о признании противоправным 
решения субъекта властных пол-
номочий, о принудительном вы-
дворении иностранца за пределы 
Украины, о признании наличия 
или отсутствия компетенции 
субъектов властных полномочий. 
Участники спора, как отмечает 
И. Зайцев, находятся в таком со-
стоянии противостояния, которое 
лишает их возможности само-
стоятельно разрешить юридиче-
ский конфликт и заставляет их 
обратиться к суду за его разре-
шением. Принимая решение, суд 
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не обязывает ответчика признать 
право истца и удовлетворить его 
требование, суд сам при нали-
чии, предусмотренных законом 
оснований, удовлетворяет обра-
щенное к нему требование истца 
и восстанавливает нарушенное 
(признает оспариваемое) право 
предусмотренными законом сред-
ствами [6, с. 23].

Анализируя взгляды ученых 
относительно понимания адми-
нистративного иска, следует об-
ратить внимание на определение  
Ю. С. Педько, что был сто-
ронником единого подхода, 
объединяющего обе стороны 
иска – материально-правовую и 
процессуально-правовую. Ав-
тор справедливо отмечал, что 
административный иск высту-
пает процессуальным средством 
инициирования субъектом кон-
фликтных публично-правовых 
отношений правозащитной 
административно-судебной дея-
тельности, оформляет право-
вое требование материально-
правового характера одной из 
сторон публично-правового спо-
ра и это связано с рассмотрением 
административным судом соот-
ветствующего дела администра-
тивной юрисдикции и приняти-
ем по нему решения [14, с. 157]. 
Вывод о том, что администра-
тивный иск следует рассматри-
вать как единое понятие также 
сделал А. М. Пасенюк: «... в ад-
министративном процессе пра-
вовое требование становится ад-
министративным иском только в 
случае обращения к администра-
тивному суду. Процессуально 
последствием обращения в суд с 
иском и постановлением опреде-
ления об открытии производства 
по делу является начало админи-
стративного судопроизводства, а 
материально-правовым послед-
ствием – прерывания течения 
срока обращения к администра-
тивному суду» [2, c. 189].

Подход при котором объеди-
няются материально-правовый 
и процессуальный аспекты ад-
министративного иска являет-
ся наиболее взвешенным. Это 
объясняется тем, что с одной 
стороны административный иск 

подается в суд, и поэтому не 
может рассматриваться исклю-
чительно как требование истца 
к ответчику, с другой стороны, 
административный иск является 
процессуальной формой опреде-
ленного материально-правового 
содержания (требование по раз-
решению публично-правового 
спора). То есть процессуально-
правовая форма находит свое 
проявление в предъявлении ад-
министративного иска к суду, а 
материально-правовая сторона 
составляют право на удовлетво-
рение исковых требований. 

Выводы. На основании 
проанализированных подходов 
возможно дать авторское пони-
мание правовой категории адми-
нистративный иск, как обращен-
ного к административному суду 
материально-правового требова-
ния истца к ответчику о защите 
прав, свобод, интересов или реа-
лизации полномочий в сфере пу-
бличных правоотношений путем 
решения публично-правового 
спора на основе равенства и со-
стязательности сторон.
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