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LEGALA, JUDICIARA SI ADMINISTRATIVA:
INTERPRETARI DOCTRINARE
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SUMMARY

In order that the social equity to be real, and the punishment fair, these should
be ordered in strict compliance with the principles of differentiation and indivi-
dualization. A proper attitude in relation to these principles is important for the
determination of their place among other principles, their role in the criminal
policy and executional-criminal, development of theory of punishment.

Taking into account the idea that the individualization of the criminal punish-
ment takes place at the moment of disposition of criminal punishment, but not
under development of the regulatory framework in criminal law, we are not the
promoters of the idea of delimitation of the legal individualization from the judi-
cial one and administrative. In our vision, the relation between differentiation and
individualization of criminal punishment can be presented in the following way:
differentiation of criminal punishment, individualization of criminal punishment,
differentiation of criminal punishment execution, individualization of criminal
punishment execution.

REZUMAT

Pentru ca echitatea sociala sa fie reald, iar pedeapsa echitabila, aceasta trebuie
sa fie dispusa cu respectarea stricta a principiilor diferentierii si individualizarii.
O atitudine corespunzatoare in raport cu aceste principii este importanta pentru
determinarea locului lor printre alte principii, rolul lor in cadrul politicii penale si
executional-penale, dezvoltarii teoriei pedepsei.

Luind in calcul ideea potrivit careia individualizarea pedepsei penale are loc
in momentul dispunerii pedepsei penale, dar nu la etapa elaborarii cadrului nor-
mativ in materie de drept penal, nu sintem promotorii ideii de delimitare a indi-
vidualizirii legale de cea judiciara si administrativa. in viziunea noastra, raportul
dintre diferentierea si individualizarea pedepsei penale poate fi reprezentat in
felul urmator: diferentierea pedepsei penale; individualizarea pedepsei penale;
diferentierea executarii pedepsei penale; individualizarea executarii pedepsei
penale.

Introducere. In literatura ju-
ridica se face distinctie intre
diferentierea (numita de unii autori
si individualizare) pedepsei penale,
care se realizeaza la etapa:

- elaborarii legii penale (normei
penale [1, p. 478]) si prevederii li-
mitelor pedepsei penale;

- aplicarii pedepsei penale [1, p.
478];

- executarii pedepsei penale [2,
p. 407; 1, p. 478].

Sub acest aspect, V. Pavileanu,
Gh. Alecu, N. Giurgiu etc. men-
tioneaza ca se retin trei forme de
individualizare a pedepselor. Gh.
Ivan le contureaza sub aspectul a
trei faze (facindu-se distinctie intre
trei trepte de individualizare, co-
respunzatoare celor trei faze): faza

incriminarii faptelor penale (faza
de elaborare a legii si prevederii
limitelor pedepsei [2, p. 407]), faza
determindrii concrete a pedepsei
(faza de aplicare a pedepsei [2, p.
407]) si faza executarii pedepsei
aplicate [3,p. 57; 2, p. 407].

In cadrul fiecarei trepte, mentio-
neaza Gh. Ivan, pedeapsa este indi-
vidualizata prin activitatea anumi-
tor organe, in anumite limite si cu
anumite mijloace, iar sub raportul
fortei lor obligatorii, treptele de
individualizare prezintd o anumi-
ta ierarhie, individualizarea legala
fiind obligatorie si impunindu-se
in fata individualizarii judiciare
si individualizarii administrative,
iar individualizarea judiciara im-
punindu-se 1n fata individualizarii
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administrative [3, p. 58]. Or, 1n
asertiunea noastra, nu poate fi vor-
ba despre o individualizare legala a
pedepsei penale, mai cu seama din
perspectiva caracterului obligato-
riu al acesteia. Chiar si n limitele
diferentierii pedepsei penale (asa-
numita individualizare legald), sint
stabilite anumite reguli care nu sint
cu caracter obligatoriu in proces de
individualizare a pedepsei penale,
ci au un aspect facultativ.

In limitele diferentierii are loc
individualizarea pedepsei penale
(dupa cum mentioneaza S. Botna-
ru, A. Savga, V. Grosu, M. Grama,
cea din urma are loc in conditiile si
in limitele stabilite de lege [18, p.
455]), care constituie un principiu
fundamental al dreptului penal si
un instrument de realizare practica
a politicii penale [10, p. 26]. Adica,
respectarea principiului legalitatii
[19, p. 10-11] in procesul complex
si complicat al individualizarii pe-
depsei penale presupune punerea
in actiune a unor reguli determinate
de lege (in limitele diferentierii pe-
depsei penale). Cu cit aceste reguli
generale de diferentiere vor fi mai
amanuntit descrise, cu atit posibi-
litatea de a realiza eficient indivi-
dualizarea va fi mai mare, si invers.
Diferentierea raspunderii penale si
individualizarea ei anticipeaza pro-
cesul de individualizare a pedepsei
penale, prima fiind recunoscuta 1n
calitate de directie prioritara a re-
formei legislatiei penale.

Scopul studiului rezida in den-
tificarea si descrierea continutului
categoriilor juridice de individuali-
zare legala, individualizare judicia-
ra si individualizare executionala.

Metode aplicate: metoda isto-
rica, logica, comparativa, sistema-
tica.

Discutii si rezultate obtinute:
- Individualizarea legala [3, p.
57; 2, p. 407] (formal-normativa
si abstract-generica; individuali-
zarea pedepsei de lege [4, p. 48]),
dupa cum subliniaza N. Giurgiu,
exprima evaludrile de politica pe-
nald facute de catre legiuitor pe
linia individualizarii continutului,
felului si limitelor mijloacelor de
represiune penala ce se exprima in
normele de drept penal cu caracter
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general sau special, tinind seama
de cerintele de aparare sociala con-
tra criminalitatii, atit ca fenomen
global, cit si ca fenomen determi-
nabil pe anumite tipuri sau forme
de comportament antisocial [5, p.
495]. Gh. Alecu subliniaza ca indi-
vidualizarea legala a pedepselor se
realizeaza de legiuitor In momentul
elaborarii legii penale si reprezinta
un corolar al principiilor legalitatii
si individualizarii pedepselor [1,
p- 479]. In acest sens, N. Giurgiu
constatd ca individualizarea legala
determina obligativitatea, continu-
tul abstract, limitele de actiune ale
celorlalte doud forme sau modali-
tati de individualizare subsecvente
si anume a celei judiciare, precum
si a celei administrativ-executiona-
le [5, p. 496].

- Individualizarea judiciara [3,
p. 57; 2, p. 407] (individualizarea
pedepsei in instanta de judecatd
[4, p. 48] sau judecdtoreasca [2, p.
407]) se realizeaza de catre instan-
ta de judecata si constd in aplica-
rea pedepsei pentru fapta comisa,
in raport cu gravitatea acesteia si
periculozitatea infractorului [2, p.
407; 5, p. 496], de imprejurarile
care atenueaza sau agraveaza ras-
punderea penala [1, p. 480]. Ea re-
prezintd prima adaptare a pedepsei
la infractorul privit ca entitate vie,
nu ca o abstractiune [1, p. 480] si
are loc in cadrul si in limitele de-
terminate prin individualizarea le-
gala si, spre deosebire de aceasta,
care, prin instituirea unor raporturi
juridice de recomandare, realizea-
74 numai preventia generald, indi-
vidualizarea judiciara (care se ma-
terializeaza in cadrul si in limitele
determinate prin individualizarea
legala [2, p. 407]) urmareste atit
prevenirea savirsirii de noi infrac-
tiuni de catre cel condamnat, cit si
prevenirea savirsirii de infractiuni
de catre ceilalti membri ai societa-
tii (preventia generald si speciald)
[2, p. 407; 5, p. 496].

Cu alte cuvinte, subliniaza N.
Giurgiu, spre deosebire de indivi-
dualizarea legala, care, exprimin-
du-se in cadrul procesului de legi-
ferare, are un caracter normativ, iar
criteriile de care uzeaza sint, prin
natura lucrurilor, evaludri generale
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si abstracte, individualizarea judi-
ciara, exprimindu-se in procesul
de jurisdictie (de aplicare a legii
la faptele concrete), se materiali-
zeaza prin determinarea concret in-
dividuald a pedepselor ce urmeaza
a fi executate 1n functie de gradul
concret de pericol social al faptei,
de periculozitatea faptuitorului,
precum si de toate imprejurarile si
datele concrete ale cauzei, indife-
rent dacd au un caracter atenuant
ori agravant [5, p. 496]. Adica,
mentioneaza unii autori autohtoni,
actiunea de aplicare a pedepsei pe-
nale este de competenta exclusiva
a instantei de judecata [6, p. 183;
7, p- 125].

- Individualizarea administrati-
va [3, p. 57; 2, p. 407; 1, p. 481]
(administrativ-executionala) [2, p.
407; 5, p. 496] este cea de-a treia
si ultima dintre formele de indivi-
dualizare a pedepsei si se realizea-
za 1n faza de executare a pedepsei
[5, p. 496; 1, p. 481] si a masurilor
educative privative de libertate de
catre organele administrative de
executare. Ea are loc in cadrul ofe-
rit de individualizarea legala [1, p.
481] si judiciara, in raport de virsta
si starea de sanatate a condamnatu-
lui, durata pedepsei, conduita per-
soanei condamnate, gradul de risc
pe care 1l prezintd condamnatul etc.
[2, p. 407-408].

In opinia autorului A. A.
Mawmenos, scopul diferentierii pe-
depsei penale este atins prin solu-
tionarea a doud sarcini. Prima sar-
cind consta in asigurarea corespun-
derii volumului pedepsei cu facto-
rii (criteriile) care caracterizeaza
infractiunea si infractorul la nivel
juridico-penal. 4 doua sarcina este
solutionatd la nivel executional-pe-
nal. In acest context, la oricare nivel
de modificare a primului element
— pedeapsa penald — va fi conditio-
natd de modificarea componentelor
celui de-al doilea element — factorii
care caracterizeaza infractiunea si
infractorul [4, p. 36-37].

Luind in calcul ideea potrivit
careia individualizarea pedepsei
penale are loc in momentul dis-
punerii pedepsei penale, dar nu la
etapa elaborarii cadrului normativ
in materie de drept penal, nu sin-
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tem promotorii ideii de delimita-
re a individualizarii legale de cea
judiciara si administrativa. In vi-
ziunea noastrd, raportul dintre di-
ferentierea si individualizarea pe-
depsei penale poate fi reprezentat
in felul urmator:

la. Diferentierea pedepsei pe-
nale.

Ib. Individualizarea pedepsei
penale.

2a. Diferentierea executarii pe-
depsei penale.

2b. Individualizarea executarii
pedepsei penale.

In acest sens, individualizarea
legala, conceputd de literatura de
specialitate, va fi incidenta, in opi-
nia noastra, conceptului de diferen-
tiere a pedepsei penale. Astfel, este
necesard delimitarea diferentierii
pedepsei penale de diferentierea
executarii pedepsei penale. In rolul
identificat de distinctie intre indivi-
dualizarea legala si cea administra-
tiva, nu se creeaza anumite premise
clare de atribuire a unor activitati
categoriilor juridice mentionate.
De exemplu, la care forma urmea-
za a fi atribuitd asa-numita indivi-
dualizare administrativa realizata
la etapa elaborarii normelor penale
care clarifica modelele legale de
individualizare a executarii pedep-
sei penale? Cu alte cuvinte, nu este
posibild o distinctie intre anumite
forme de realizare a diferentierii
ori individualizarii pedepsei pena-
le doar in limitele unor criterii ale
subiectului implicat. Nu sustinem,
din acest context, opinia lui V. Pa-
véleanu, precum ca in procesul de
individualizare legala are loc sta-
bilirea cadrului si a mijloacelor
legale in care se va realiza indivi-
dualizarea judiciara si administra-
tiva [2, p. 407]. Mai mult decit atit,
in procesul de elaborare a cadrului
normativ in domeniul penal se face
distinctie intre o misiune de indi-
vidualizare abstracta a pedepselor
penale si a executarii pedepselor
penale (adicd este vorba despre
diferentierea pedepsei penale si di-
ferentierea executarii pedepsei pe-
nale), si o individualizare concreta
a pedepsei si executdrii pedepsei
(individualizarea pedepsei penale
si individualizarea executarii pe-

depsei penale). Individualizarea
pedepsei penale are loc 1n limitele
si cadrul prevazut de diferentierea
pedepsei penale, iar individualiza-
rea executarii pedepsei penale se
realizeaza 1n limitele diferentierii
executdrii pedepsei penale (din
perspectiva enuntatd, subliniem ca
Gh. Costache considerd, pe buna
dreptate, liberarea conditionata ca
mijloc de individualizare a execu-
tarii pedepsei [8, p. 11], iar autorul
D. Lupascu face si o diferentiere
intre punerea In executare §i exe-
cutarea hotaririlor judecatoresti
penale [9, p. 11]). Individualizarea
pedepsei penale este necesara din
punct de vedere obiectiv §i este
conditionatd din perspectiva socia-
la. Ea, ca si diferentierea pedepsei
penale, 1si are bazele sale in cate-
goria echitatii, mentioneaza A.A.
MawmenoB. Nu poate fi echitabild o
pedeapsa neindividualizatd, spune
autorul, adica determinata fara lu-
area in vedere a circumstantelor de
comitere a infractiunii, precum si a
celor care caracterizeaza persoana
vinovatului [4, p. 43].

Astfel, diferentierea pedepsei
penale se desfasoard doar de catre
legiuitor. Aceastd diferentiere are
loc cu prilejul elaborarii/modifica-
rii legii penale. Diferentierea pe-
depsei penale se manifestd in mai
multe forme. Formele in cauza sint
prevazute atit de normele PG, cit si
de cele ale PS a CP RM. In ansam-
blu, ele urmeaza a avea caracter
sistemic. Aceasta sistematicitate
este redusa, uneori, prin interme-
diul unor prescriptii normative. De
exemplu, art. 64 alin. (3) CP RM
prevede ca marimea amenzii pen-
tru persoanele fizice se stabileste in
limitele de la 150 la 1000 unitati
conventionale, iar pentru infracti-
unile savirsite din interes material
— pind la 10000 unitati conventi-
onale, luindu-se ca baza marimea
unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. In conformi-
tate cu art. 64 alin. (7) CP RM, in
cazul in care condamnatul nu este
in stare sa plateasca amenda sta-
bilita ca pedeapsa principala sau
complementara, instanta de judeca-
ta poate, potrivit prevederilor art.
67, sa inlocuiasca suma neachitata
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a amenzii cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii, calculindu-
se 60 de ore de munca neremune-
ratd in folosul comunitatii pentru
50 unitati conventionale de amen-
da. Potrivit art. 67 alin. (2) CP RM
munca neremuneratd in folosul
comunitatii se stabileste pe un ter-
men de la 60 la 240 de ore. Efecte-
le individualizarii pedepsei penale,
in acest sens, sint ineficiente dato-
ritd unor mecanisme neclare si im-
perfecte de diferentiere a pedepsei
penale. Or pedeapsa amenzii, in-
locuitd cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii poate varia in-
tre 150 si 200 unitati conventionale
de amenda (n.a. - 60 ore pentru 50
unitati conventionale; minimul pe-
depsei amenzii este de 150 unitati
conventionale; maximul muncii
neremunerate in folosul comunita-
tii este de 240 de ore).

In opinia autorilor $. Danes
si V. Papadopol, coordonatele de
baza care formeaza continutul dife-
rentierii pedepsei penale (in opinia
autorilor este vorba de asa-numita
individualizare legald) are la baza
mai multe elemente, in special:

- diferentierea pedepsei penale
in baza cadrului general al pedep-
selor, care cuprinde, enumerate
intr-o anumitd ordine, ansamblul
de pedepse aplicabile in dreptul pe-
nal, precum si limitele generale ale
acestora [10, p. 84];

- diferentierea in baza felului
pedepselor prevazute de lege pen-
tru fiecare infractiune §i limitele
speciale ale acestora [10, p. 85];

- diferentierea in baza efectelor
recunoscute de lege diferitelor ca-
uze de atenuare sau de agravare a
pedepsei [10, p. 86];

- diferentierea in baza efectelor
atribuite de lege cauzelor generale
de modificare a pedepsei, reprezen-
tate de unele forme de pluralitate
infractionala [10, p. 87];

- diferentierea in baza efectelor
pe care le are, potrivit legii, asupra
pedepsei concursul de cauze modi-
ficatoare ale tratamentului penal
[10, p. 88].

N. Giurgiu mentioneaza, in acest
context, ca diferentierea pedepsei
penale (individualizarea legala ori
legislativa), avind ca principale
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criterii (mijloace) pericolul social
abstract al infractiunii si pericu-
lozitatea social abstractd a faptu-
itorului 5, p. 495], se exprima in
mai multe planuri de determinare a
continutului si limitelor acesteia si
anume:

- stabilirea sistemului de pedep-
se aplicabile potrivit legislatiei re-
spective, prin determinarea cadru-
lui general al pedepselor, a naturii
si limitelor generale ale fiecarei
pedepse in concordan{d cu princi-
piile stabilirii sanctiunilor de drept
penal [5, p. 495];

- stabilirea felului de pedeapsa
si limitele in care poate fi aplicata
pentru fiecare infractiune, tinin-
du-se seama de importanta valorii
ocrotite, de intinderea vatamarii la
care poate fi supusa, de periculozi-
tatea social abstract a faptuitorului
etc. [5, p. 495-496];

- stabilirea cadrului si mijloa-
celor legale de individualizare a
pedepsei in cursul operatiunilor
ulterioare de aplicare si executare
a acesteia, prin determinarea efec-
telor ce le au diverse stari si cir-
cumstante de atenuare sau agravare
asupra limitelor speciale ale pedep-
sei [5, p. 496].

In opinia autorului I. Macari,
pedeapsa penald trebuie sa cores-
punda unor cerinte principale:

a) sd fie aplicata in limitele sanc-
tiunii articolului corespunzator din
PS a CP;

b) sa fie aplicatd in functie de
gravitatea infractiunii savirsite;

c) sa fie aplicata 1n stricta cores-
pundere cu dispozitiile PG a CP;

d) sa fie aplicata tinindu-se sea-
ma de caracterul si gradul de peri-
col social al infractiunii;

e) sa fie aplicata cu luarea in
consideratie a personalitatii infrac-
torului;

f) sa fie aplicata {inind seama de
circumstantele atenuante si agra-
vante;

g) urmeaza ca instanta, la apli-
carea acestora, s se calauzeasca
de spiritul, constiinta juridica [11,
p. 226].

Gh. Alecu considera ca indi-
vidualizarea facutda de legiuitor
(diferentierea pedepsei penale) se
reflectd n:

4 crearea unui cadru general al
pedepselor cu prevederea speciilor
de pedeapsa si a limitelor generale;

# prevederea felului de pedeap-
sd si a limitelor in care poate fi
aplicatd pentru fiecare infractiune,
avind in vedere gravitatea abstracta
a faptei;

# prevederea in lege a cadrului
general, a mijloacelor de realizare
a individualizarii judiciare si exe-
cutionale. Stabilirea gradului de
individualizare se face prin:

--- determinarea relativa a pe-
depselor, cu limitele speciale mini-
me si maxime;

--- determinarea relativa a efec-
telor pe care diferite cauze de ate-
nuare sau agravare le pot avea asu-
pra pedepselor;

--- inscrierea 1n lege a criteriilor
generale pentru individualizarea
judiciara [1, p. 479].

Dupa cum considera L. Barac,
printre regulile de baza ale dispu-
nerii pedepsei, care sint:

- pedeapsa se dispune in limite-
le prevazute de articolul corespun-
zator al PS;

- pedeapsa se dispune cu luarea
in vedere a dispozitiilor PG;

- pedeapsa se dispune cu luarea
in vedere a caracterului si gradului
de pericol social al infractiunii;

- pedeapsa se dispune cu luarea in
vedere a personalitatii vinovatului,

- la dispunerea pedepsei in-
Stanfa ia in consideratie influenta
pedepsei dispuse asupra corectarii
persoanei vinovate si conditiile de
viata ale familiei e,

un loc aparte revine regulii
precum ca la dispunerea pedepsei
penale instanta de judecata ia 1n
consideratie circumstantele care
atenueaza ori agraveaza pedeapsa
penald [12, p. 208-211].

In opinia autorului Gh. Ivan, in-
dividualizarea legala (diferentierea
pedepsei penale) se realizeaza de
catre legiuitor prin:

- dispozitiile care reglementeaza
diferit masurile represive (pedepse)
de masurile preventive (de siguran-
ta) si de masurile educative;

- stabilirea, induntrul fiecarei
categorii din sanctiunile de mai sus,
a unui ansamblu diferentiat de ma-
suri; stabilirea naturii si limitelor
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speciale ale pedepsei pentru fiecare
infractiune (tarifare abstracta);

- stabilirea unui sistem de cauze
modificatoare de pedeapsid (cauze
legale de atenuare sau cauze legale
de agravare a pedepsei);

- prevederea unor criterii (re-
guli) generale si speciale de indivi-
dualizare a pedepsei;

- stabilirea unor mijloace de in-
dividualizare judiciarda a pedepsei
[3, p. 73-74].

V. Pavileanu considerd ca in-
dividualizarea legala a pedepselor
(diferentierea pedepsei) se materi-
alizeaza in:

- stabilirea cadrului general al
pedepselor, a felului si limitelor
generale a fiecarui gen de pedepse;

- stabilirea pedepsei pentru fie-
care infractiune in raport cu gradul
de pericol social abstract al faptei,
tinind seama de importanta valorii
sociale lezate si de gravitatea vata-
marii la care este supusa aceasta;

- stabilirea cadrului si a mijloa-
celor legale in care se va realiza
individualizarea judiciara si admi-
nistrativa [2, p. 407].

A. A. Mawmezpos sustine ca dife-
rentierea pedepsei in plan juridico-
penal este atinsa prin:

- determinarea sanctiunilor,

- stabilirea regulilor de dispune-
re a pedepsei,

- prezenta institutiilor condam-
narii conditionate,

- liberarii conditionate inainte
de termen,

- alte metode [4, p. 38].

Desigur, procesul de diferenti-
ere a pedepsei penale nu este fara
limite, asemenea cum se opereaza
de A.A. Mamenos [4, p. 38]. Or, in
acest ultim caz, nu ar fi reald invo-
carea unor ,,altor metode” imprevi-
zibile. De asemenea, acest proces
de diferentiere a pedepsei penale
nu poate sa includa si diferentierea
executarii acestor pedepse, in parti-
cular liberarea de pedeapsa penala.

M. Zolyneak, M.Michinici con-
siderd ca alegerea uneia dintre pe-
depsele prevazute se face in baza:

-- dispozitiilor PG;

-- limitelor speciale ale pedep-
sei;

-- gradului de pericol social al
faptei savirsite;
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-- persoana infractorului;

-- imprejurdrile care agraveaza
sau atenueaza raspunderea penald
[13, p. 386].

Potrivit Hotaririi Plenului CSJ a
RM Cu privire la unele chestiuni ce
vizeazd individualizarea pedepsei
penale din 11.11.2013, nr. 8 (pre-
cum si potrivit Hotaririi anterioare
a Plenului CSJ a RM Cu privire
la aplicarea in practica judiciara
a principiului individualizarii pe-
depsei penale din 31.05.2004, nr.
16), la stabilirea pedepsei, instanta
de judecata trebuie sa tina cont de
urmadtoarele criterii:

a) pedeapsa se aplicd in limitele
fixate in PS a CP RM;

b) pedeapsa se aplica in strictd
conformitate cu dispozitiile PG A
CPRM [14, p. 1; 15, p. 1].

Operind cu cadrul normativ
adoptat in RM, formele diferenti-
erii pedepsei penale sint urmatoa-
rele:

a. Diferentierea pedepsei penale
prin intermediul stabilirii sistemu-
lui de pedepse penale prevazut in
PG a CP RM.

b. Diferentierea pedepsei penale
prin stabilirea unor limite generale
ale pedepsei penale.

c. Diferentierea pedepsei pe-
nale prin intermediul sanctiunilor
prevazute la PS a CP RM pentru
fiecare norma in parte.

d. Diferentierea efectelor cir-
cumstantelor atenuante si agravan-
te, in corelatie cu alte Tmprejurari
modificatoare de pedeapsa (cu ca-
racter atenuant sau agravant), in-
cluse in PG si PS a CP RM, asupra
pedepsei prevazute de norma PS a
CP RM (asemenea opinie este sus-
tinuta indirect si de catre autorii
C.B. [IpsixoB, B.B. Jlynees, A.A.
Urnaree, C.1. Huxymua [16, p.
81-83]). Spre deosebire de stari,
mentioneaza O. Pop, circumstante-
le sint situatii, insugiri, calitati, im-
plicind totdeauna o relatie fie de la
fapta catre ambianta acesteia, fie de
la faptuitor catre biografia acestu-
ia, relevind grade de pericol social
sau de periculozitate mai reduse ori
mai mari ale acestuia [17, p. 11].

Concluzii:

- Raportul dintre diferentierea
si individualizarea pedepsei penale

poate fi reprezentat in felul urma-
tor: diferentierea pedepsei penale;
individualizarea pedepsei penale;
diferentierea executarii pedepsei
penale; individualizarea executarii
a pedepsei penale.

- Individualizarea legala, conce-
puta de literatura de specialitate, va
fi incidenta, in opinia noastra, con-
ceptului de diferentiere a pedepsei
penale.

- Formele diferentierii pedep-
sei penale, reiesite din cadrul nor-
mativ in materie penald al Repu-
blicii Moldova, sint urmatoarele:
diferentierea pedepsei penale prin
intermediul stabilirii sistemului de
pedepse penale prevazut in PG a
CP RM; diferentierea pedepsei
penale prin stabilirea unor limite
generale ale pedepsei penale; di-
ferentierea pedepsei penale prin
intermediul sanctiunilor prevazute
la PS a CP RM pentru fiecare nor-
ma in parte; diferentierea efectelor
circumstantelor atenuante si agra-
vante, in corelatie cu alte impreju-
rari modificatoare de pedeapsa (cu
caracter atenuant sau agravant),
incluse in PG si PS a CP RM, asu-
pra pedepsei prevazute de norma
PS a CP RM

Recenzent:

Viorel BERLIBA,
conferentiar universitar,
doctor in drept
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