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Введение. ХХ век часто 
называют «веком авто-

мобилей». Именно в XX веке 
автомобиль стал из «дорогой 
игрушки» непременным и не-
отъемлемым элементом жизни 
любого общества. И сегодня, в 
начале второго десятилетия XXI 
века, наша жизнь без автомобиля 
уже настолько же немыслима, как 
немыслима была жизнь наших 
предков без лошади.

Согласно, статистическим 
данным, предоставленным жур-
налом «MOTOR», на 01 января 
1914 года в мире всего находи-
лось в пользовании около 1 млн. 
836 тыс. автомобилей [20]. Тогда 
как в 2000 году было только про-
изведено более 58 млн. автомо-
билей [22].

Актуальность исследуемой 
темы: Век XXI ознаменовался 
еще более интенсивным ростом 
использования автомобилей.

Так лишь за первые 12 лет XXI 
века количество производимых 
автомобилей увеличилось почти 
в полтора раза, составляя более 
84 млн. за 2012 г [22].

В полной мере следует миро-

вым тенденциям и Республика 
Молдова.

Так, согласно данным Госу-
дарственного регистра транспор-
та [21], количество автомобилей, 
зарегистрированных в нашей 
стране на 01 июня, составило:

в 2011 г. – 688 642;
в 2012 г. – 736 534;
в 2013 г. – 780 340;
в 2014 г. – 809 422.
Естественно, что страховая 

наука и страховая действитель-
ность не могли оставить без вни-
мания столь важную часть жизни 
человека.

Впервые в истории застраховал 
свой транспорт американец Тру-
мэн Мартин. Именно он первым 
пришел в страховую компанию 
«Travelers Insurance Company» 
01 февраля 1898г., чтобы за-
страховать свой автомобиль. Его 
страховой взнос составил 12,25 
долларов, а сумма покрытия со-
ставила 500 долларов. Начиная с 
20-х годов XX века, страхование 
автотранспорта начало свое вос-
хождение в сфере страхования в 
США, в связи с конвейерным вы-
пуском автомобилей Генри Фор-

дом. Ближе к 50-м годам XX века 
автострахование пришло в Евро-
пу, где также отмечалось значи-
тельное увеличение автопарка. В 
это же время появился междуна-
родный договор о взаимном при-
знании страховых полисов или, 
так называемая, международная 
система «Зеленой карты» (поли-
сы тогда были зеленого цвета).

Изложение основного мате-
риала. Вместе с тем, с развитием 
системы автострахования стала 
очевидной необходимость ее по-
следующей классификации.

В ходе практической деятель-
ности страховых компаний и на-
учных изысканий ученых авто-
страхование было, в свою оче-
редь, подразделено на:

страхование (гражданской) 1) 
ответственности собственников 
автотранспортных средств (как 
правило, является обязательным), 
также известное, как ОСАГО;

страхование (гражданской) 2) 
ответственности перевозчика 
перед пассажирами за ущерб, 
причиненный жизни и здоровью 
(как правило, является обязатель-
ным);
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добровольное страхование 3) 
имущественных интересов, свя-
занных с авто-транспортными 
средствами, как объектами иму-
щества, также известное как авто-
КАСКО (авто-CASCO).

Данное разделение автостра-
хования в полной мере отвечает 
сформировавшейся в страховой 
действительности тенденции, со-
гласно которой по своей юриди-
ческой природе страхование рас-
падается на 2 вида: страхование 
добровольное (факультативное, 
договорное) и страхование обяза-
тельное.

I. Страхование доброволь-
ное возникает из свободного со-
глашения сторон – страхового до-
говора. 

II. Страхование обязатель-
ное возникает непосредственно в 
силу закона или по принуждению 
со стороны закона. [14, с. 469, 
469]

Приведенная классификация 
полностью подтверждается и на-
циональными правовыми источ-
никами.

Так, статья 5 Закона о страхо-
вании [2] предусматривает, что 
по способу осуществления разли-
чаются две формы страхования: 
обязательное и добровольное 
(факультативное).

В обязательном страховании 
отношения между страхователем 
и страховщиком, права и обязан-
ности каждой из сторон, условия 
страхования и порядок их приме-
нения устанавливаются законом. 
В добровольном страховании от-
ношения между страхователем и 
страховщиком, права и обязанно-
сти каждой из сторон устанавли-
ваются договором страхования.

Интересно, что, несмотря на 
развитость системы доброволь-
ного договорного страхования в 
Республике Молдова, законода-
тель уделяет большее внимание 
страхованию обязательному, 
посвящая ему отдельный спе-
циализированный нормативный 
акт – Закон об обязательном стра-

ховании гражданской ответствен-
ности за ущерб, причиненный 
автотранспортными средствами 
№ 414-XVI от 22.12.2006 [3], в 
то время как добровольное до-
говорное страхование регулиру-
ется на законодательном уровне 
только общими положениями о 
страховании Гражданского ко-
декса и Закона о страховании.

Наряду с этим в развитых ев-
ропейских государствах «добро-
вольное страхование (договор-
ное) играет доминирующую роль; 
страхование же обязательное при-
меняется реже; этим, между про-
чим, объясняется тот факт, что 
именно договорное страхование 
и является предметом особых за-
бот законодателя (герм., австр. и 
швейцарский законы о страховом 
договоре)» [14, с. 467].

Вместе с тем, нельзя не при-
знать правоту профессора М.И. 
Брагинского, утверждающего, 
что обязательное страхование 
означает лишь то, что указанные 
в нем лица обязаны заключать в 
качестве страхователей догово-
ры со страховщиками в опреде-
ленных законом случаях. Таким 
образом, […] именно договоры 
составляют главную правовую 
форму страхового отношения 
[13, с. 543].

И действительно, в правовой 
практике, обязательное страхова-
ние ни в коей мере не исключа-
ет заключения между сторонами 
страхового договора, поскольку 
закон, устанавливая обязанность 
вступить в определенные (в дан-
ном случае страховые) правоот-
ношения и создавая для этого ми-
нимально необходимый правовой 
базис, не должен (да и не может) 
осуществлять в то же время и до-
статочно детальное нормативное 
регулирование этих отношений, 
оставляя его на долю заключае-
мого между сторонами страхово-
го договора.

Именно поэтому целая глава 
Закона об обязательном страхо-
вании гражданской ответствен-

ности за ущерб, причиненный 
автотранспортными средствами, 
посвящена договору обязатель-
ного страхования автограждан-
ской ответственности (глава II, 
ст. 8-10 [3]).

И сложившаяся ситуация – не 
случайна.

Договор – одна из наиболее 
древних правовых конструкций 
[12, с. 5].

Развитие различных форм об-
щения между людьми выдвинуло 
потребность в предоставлении 
им возможности по согласован-
ной сторонами воле использовать 
предложенные законодателем 
или самим создать правовые мо-
дели [12, с. 5].

С течением временем основ-
ной из всех возможных моделей 
стал гражданско-правовой до-
говор, под которым в наиболее 
широком смысле понимается со-
глашение, посредством которого 
несколько лиц взаимно обязуют-
ся совершать или не совершать 
какие-либо (юридически значи-
мые) действия.

Это было обусловлено, в пер-
вую очередь, тем, что с помощью 
договоров происходит наибо-
лее эффективное регулирование 
экономических отношений – их 
саморегулирование, – поскольку 
именно в этом случае основным 
стимулом надлежащего поведе-
ния их участников становится 
само исполнение договора и до-
стижение таким образом его сто-
ронами своих собственных, част-
ных интересов.

Именно гражданско-правовой 
договор дает своим участникам 
возможность свободно согласо-
вать свои интересы и цели и опре-
делить необходимые действия по 
их достижению. Вместе с тем он 
придает результатам такого согла-
сования общеобязательную для 
сторон юридическую силу, при 
необходимости обеспечивающую 
его принудительную реализацию 
[11, с. 95].

Данное свойство договора, 
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обычно упоминаемое в юриди-
ческой литературе как «pacta 
sunt servanda», нашло свое отра-
жение, например, в ч. 1 ст. 1134 
Гражданского кодекса Франции 
[7] и ст. 1372 Гражданского кодек-
са Италии [5], которые гласят что 
«законно заключенные соглаше-
ния занимают место закона для 
тех, кто их заключил».

Таким образом, договор ста-
новится наиболее эффективным 
способом организации взаимо-
отношений его сторон, посколь-
ку, с одной стороны, позволяет 
сторонам максимально учесть их 
обоюдные интересы, не будучи 
ограниченными жесткими пред-
установленными рамками право-
вой нормы, а, с другой стороны, 
установленные в договоре сами-
ми сторонами правила (нормы) 
позволяют в случае их нарушения 
прибегнуть для защиты нарушен-
ных интересов к принудительной 
силе государства.

Подчеркивая взросшее зна-
чение договора, французский 
философ и социолог А. Фуллье 
еще в XIX веке отмечал, что «до-
говор занимает девять десятых 
действующих кодексов, а когда-
нибудь ему будут посвящены в 
кодексах все статьи от первой до 
последней» [16, с. 105].

В современном гражданском 
праве само понятие договора ста-
ло многозначным.

Во-первых, договор рассма-
тривается как совпадающее во-
леизъявление (соглашение) его 
участников (сторон), направлен-
ное на установление либо измене-
ние или прекращение определен-
ных прав и обязанностей [11, с. 
96]. Именно подобное понимание 
договора отражено в ч. (1) ст. 666 
Гражданского кодекса [1] соглас-
но которой договором признается 
соглашение двух или более лиц 
об установлении, изменении или 
прекращении правоотношений.  
С этой точки зрения договор явля-
ется сделкой, юридическим фак-
том, представляя собой главное 

основание возникновения обяза-
тельственных правоотношений. 
Причем ч. (2) ст. 666 Гражданско-
го кодекса [1], прямо закрепляет 
данный вывод, указывая, что к 
договорам применяются нормы о 
сделках.

Подобной позиции придержи-
вается не только отечественный 
законодатель.

Так, в ст. 1101 Гражданского 
кодекса Франции [7] договором 
признается «соглашение, посред-
ством которого одно лицо или не-
сколько лиц обязываются перед 
другим лицом или перед несколь-
кими другими лицами дать что-
либо, сделать что-либо или не 
делать чего-либо».

Согласно положениям Еди-
нообразного Торгового кодекса 
США [8] под договором пони-
мается «правовое обязательство 
в целом, вытекающее из согла-
шения сторон в соответствии 
с настоящим Законом и иными 
подлежащими применению нор-
мами права», при этом под «со-
глашением» имеется в виду «...
фактически совершенную сделка 
сторон, наличие которой вытека-
ет из их заявлений или иных об-
стоятельств...».

Наконец, Гражданский кодекс 
Нидерландов [6] признает, что 
договором является «многосто-
ронняя сделка, в которой одна 
или несколько сторон принимают 
на себя обязательства по отноше-
нию к одной или нескольким дру-
гим сторонам».

Как следствие, можно сделать 
вывод, что как в научно-правовой 
литературе, так и в законодатель-
стве большинства развитых стран 
под договором, как правило, под-
разумевается именно сделка как 
согласное волеизъявление двух 
или более лиц.

Вместе с тем, следует иметь 
ввиду, что как в научных источ-
никах, так и нормативных актах, 
можно встретить и другое (про-
изводное) понимание договора:

- как правоотношения, возник-

шего в результате заключения до-
говора (сделки);

- как формы выражения со-
глашения (сделки) – документа, 
фиксирующего права и обязанно-
сти сторон.

Таким образом, договор, 
представляя собой одновре-
менно и основание возникно-
вения правоотношения, и само 
правоотношение и правовую 
форму его выражения, играет 
в страховых правоотношениях 
определяющую роль.

Причем, в последнем случае 
(в качестве правовой формы вы-
ражения страхового правоотно-
шения), договор, который как в 
добровольном, так и в обязатель-
ном страховании носит для сто-
рон обязательный характер, при-
обретает, таким образом, в отно-
шении них статус нормы правы, 
выполняя обе ее функции: регуля-
тивную и охранительную.
Регулятивная функция авто-

страхового договора состоит в 
том, что предусмотренные им 
условия, стремятся наиболее пол-
но регламентировать надлежащее 
поведение сторон, имеющее сво-
ей целью достижение правового 
результата сделки, а также макси-
мально обеспечить такое поведе-
ние путем установления конкрет-
ных способов обеспечения стра-
хового обязательства (например, 
неустойка) либо последствий его 
неисполнения (например, расто-
ржение договора, освобождение 
от ответственности страховщика 
и пр.).

В отношении же охранитель-
ной функции автостраховых до-
говоров представляется справед-
ливым согласиться с точкой зре-
ния кандидата юридических наук 
(доктора права) Гущина П.Н., 
который в своем диссертацион-
ном исследовании «Гражданско-
правовая защита страховате-
ля по договору добровольного 
страхования автотранспортных 
средств», исследуя проблему со-
отношения страховой защиты и 
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страховой охраны права, пришел 
к выводу, что факт наступления 
страхового случая является нача-
лом действия защитной функции 
договора добровольного страхо-
вания, которая заканчивается в 
момент исполнения обязанности 
страховщика по выплате суммы 
страхового возмещения страхо-
вателю. После исполнения такой 
обязанности продолжается тече-
ние охранительной функции до-
говора добровольного страхова-
ния [19, с. 42].

Таким образом, принимая во 
внимание, что страховая охрана 
права имеет длящийся характер и 
предшествует защите права, вы-
текающего непосредственно из 
автострахового договора, можно 
сделать вывод, что охранительная 
функция автостраховых догово-
ров состоит как в предоставлении 
страхователю или выгодоприо-
бретателю страхования (в добро-
вольном имущественном авто-
страховании) или третьим лицам 
(в страховании автогражданской 
ответственности) определенных 
имущественных гарантий в отно-
шении их частноправовых инте-
ресов, так и в предоставлении им 
эффективного средства правовой 
защиты в случае, если эти инте-
ресы нарушаются в результате 
наступления страхового случая.

Вместе с тем, несмотря на 
сходство, на близкий, «родствен-
ный» характер правовых институ-
тов добровольного имуществен-
ного автострахования КАСКО и 
обязательного страхования авто-
гражданской ответственности, 
роль договора в соответствую-
щих правоотношениях все-таки 
является несколько различной.

Это объясняется тем фактом, 
что несмотря на правовую бли-
зость между указанными инсти-
тутами существует и принципи-
альное различие.

Как следствие, возникает не-
обходимость более подробно 
исследовать как первое, так и 
второе.

Что касается сходства, бли-
зости исследуемых институтов, 
то из самого наименования с 
очевидностью вытекают те три 
основных элемента, которые и 
роднят их:

- во-первых, оба исследуемых 
правовых института являются до-
говорами;

- во-вторых, они являются не 
просто договорами, но договора-
ми страхования;

- в-третьих, в обоих случаях 
страховые риски связаны с авто-
транспортным средством.

Поскольку выше были доста-
точно подробно раскрыты как по-
нятие страхования, так и понятие 
договора, остается лишь иссле-
довать понятие и правовое регу-
лирование «автотранспортного 
средства».

В соответствии со ст. 5 Кодек-
са автомобильного транспорта 
Республики Молдова, утвержден-
ного Законом № 150 от 17.07.2014 
[4], под автотранспортным 
средством понимается само-
ходное дорожное транспортное 
средство на колесной, гусеничной 
или скользящей подвеске, предна-
значенное для автотранспорт-
ной перевозки пассажиров или 
грузов либо для производства ра-
бот.

Почти аналогичное понятие 
дано и в ст. 2 Закона об обязатель-
ном страховании гражданской 
ответственности за ущерб, при-
чиненный автотранспортными 
средствами [3], согласно которой, 
автотранспортное средство 
– самодвижущаяся наземная ме-
ханическая система, за исключе-
нием передвигающейся по рельсо-
вым путям, служащая для пере-
возки пассажиров, багажа и гру-
зов или выполняющая любые иные 
работы и услуги, связанные с пе-
ревозками: легковой автомобиль, 
автобус, микроавтобус, трол-
лейбус, грузовой автомобиль (в 
том числе специализированный), 
мотоцикл, трактор. Согласно 
настоящему закону прицепы, по-

луприцепы и другие их виды, иные 
самоходные механизмы, допу-
щенные к эксплуатации согласно 
действующему законодатель-
ству или зарегистрированные за 
рубежом компетентными орга-
нами, включаются в категорию 
автотранспортных средств.

Как можно заметить, законо-
дательство предъявляет следую-
щие критерии определения авто-
транспортного средства:

- механическая система;
- служащая для перевозки пас-

сажиров, багажа и грузов;
- самодвижущаяся;
- наземная;
- передвигающаяся по без-

рельсовым путям.
Очевидно, что первые два кри-

терия служат для определения 
транспортного средства, тогда как 
третий критерий предопределяет 
обязательное наличие мотора. 

Иначе говоря, под автотран-
спортным средством понимает-
ся наземное моторное транс-
портное средство, за исклю-
чением передвигающихся по 
рельсовым путям, и именно для 
страхования рисков, связанных с 
данным объектом и служат оба 
исследуемых договора.

Различие же между исследуе-
мыми правовыми институтами 
состоит, во-первых, в характере 
того связанного с автотранспорт-
ным средством риска, который и 
является объектом страхования, 
а, во-вторых, в форме государ-
ственного регулирования соот-
ветствующих правоотношений.

Страхование (как отмечал еще 
профессор В.И. Серебровский) 
подразделяется на виды в зави-
симости от интереса, который 
страхуется. Прежде всего, вы-
деляются два крупных вида стра-
хования имущественное и личное 
[14, с. 478-479]. 

Они принципиально различа-
ются по двум признакам:

- во-первых, как следует из 
названия, при имущественном 
страховании страхуемый инте-
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рес должен быть связан с опреде-
ленным имуществом, а при лич-
ном страховании интерес связан 
не с имуществом, а с личностью 
застрахованного лица.

- во-вторых, при имуще-
ственном страховании защита 
предоставляется на случай при-
чинения такого вреда страхуемо-
му интересу, который может быть 
оценен в деньгах, а при личном 
страховании для предоставления 
защиты не требуется, чтобы при-
чиненный вред имел денежную 
оценку, а нужно лишь, чтобы на-
ступило определенное событие, 
т.е. имущественное страхование 
имеет характер возмещения при-
чиненного вреда, а личное - харак-
тер обеспечения [15, с. 31].

Однако Гражданский кодекс 
Республики Молдова, осущест-
вляя, по сути, классификацию до-
говоров страхования по тому же 
признаку, использует несколько 
отличные термины.

Так, в соответствии со ст. 1302 
Гражданского кодекса [1], страхо-
вание подразделяется на личное 
страхование и страхование от 
вреда.

Согласно ст.ст. 1303-1304 
Гражданского кодекса [1], по до-
говору личного страхования 
страхуются жизнь и здоровье (в 
том числе психическое) страхова-
теля, в то время, как страхование 
от вреда обеспечивает страхова-
теля от последствий события, мо-
гущего нанести ущерб его иму-
ществу.

В свою очередь, страхование 
от вреда, согласно ч. (2) ст. 1304 
Гражданского кодекса, включает 
имущественное страхование и 
страхование гражданской от-
ветственности [1].

Данная классификация нашла 
свое развитие в Законе о страхо-
вании [2], статьи 14-16 которого 
закрепляют специальные условия 
договоров страхования жизни, 
имущества и гражданской от-
ветственности соответственно.

Таким образом, различие 

между исследуемыми договором 
добровольного имущественного 
автострахования КАСКО и до-
говором обязательного страхо-
вания автогражданской ответ-
ственности состоит в том, что, 
в первом случае, страхуются 
имущественные интересы стра-
хователя (выгодоприобретателя 
страхования) в отношении соб-
ственного автотранспортного 
средства, тогда как во втором 
случае, гражданская ответствен-
ность собственника, связанная с 
использованием автомобиля.

Как следствие, возникает не-
обходимость более подробно 
рассмотреть понятия «страхова-
ния имущества» и «страхования 
гражданской ответственности».

Раскрывая в свое работе «Вве-
дение в страховое право. Просто 
о сложном.» понятие имуще-
ственного страхования, профес-
сор Ю.Б. Фогельсон отмечает, 
что страхование имущества, 
выделяется из других видов иму-
щественного страхования двумя 
отличительными признаками. 
Первое – у того, в чью пользу 
производится страхование […] 
должен существовать основан-
ный на законе, других правовых 
актах или договоре интерес в со-
хранении этого имущества. […] 
Второе – страхование имущества 
производится на случай его утра-
ты, недостачи или повреждения, 
т.е. интерес в отношении имуще-
ства, которое страхуется должен 
к моменту заключения договора 
страхования реально иметься у 
того, чей интерес страхуется, и 
интерес должен состоять именно 
в его сохранении [9, с. 34].

В то же время, страхование 
ответственности – отрасль стра-
хования, где объектом выступает 
ответственность перед физиче-
скими и юридическими лицами, 
которым может быть причинен 
ущерб (вред) вследствие какого-
либо действия или бездействия 
страхователя [17, с. 313]. Объек-
том страхования здесь выступает 

ответственность страхователя по 
закону или в силу договорного 
обязательства перед третьими 
лицами за причинение им вреда 
(имеется в виду вред, причинен-
ный личности или имуществу 
данных третьих лиц). В силу воз-
никающих страховых правоот-
ношений страховщик принимает 
на себя риск ответственности по 
обязательствам, возникающим 
вследствие причинения вреда со 
стороны страхователя (физиче-
ского или юридического лица) 
жизни, здоровью или имуществу 
третьих лиц [18, с. 174].

При этом, страховые право-
отношения, в которых объектом 
страхования является граждан-
ская ответственность, также 
обладают своей спецификой, 
предопределенной особенностя-
ми самой гражданской ответ-
ственности.

Гражданский кодекс [1] в ст. 
27 устанавливает, что физическое 
лицо отвечает по своим обязатель-
ствам всем своим имуществом. 
Аналогичны и положения ст. 68 
Гражданского кодекса, согласно 
которым юридическое лицо от-
вечает по своим обязательствам 
всем принадлежащим ему иму-
ществом.

Одновременно, ч. (1) ст. 1398 
Гражданского кодекса [1] преду-
сматривает, что лицо, которое ви-
новно совершило неправомерные 
действия по отношению к друго-
му лицу, обязано возместить иму-
щественный вред, а в предусмо-
тренных законом случаях – также 
и моральный вред, причиненные 
действием или бездействием.

Наконец, в соответствии со 
ст. 14 Гражданского кодекса [1], 
лицо, право которого нарушено, 
может требовать полного возме-
щения причиненных ему в связи 
с этим убытков. Под убытками 
понимаются расходы, которые 
лицо, чье право нарушено, про-
извело или должно будет про-
извести для восстановления 
нарушенного права, утрата или 
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повреждение его имущества 
(реальный ущерб), а также не-
полученная прибыль, которую 
это лицо получило бы, если бы 
его право не было нарушено 
(упущенная выгода).

Таким образом, можно сде-
лать вывод, что Гражданский 
кодекс провозглашает принцип 
имущественной ответственно-
сти физического и юридического 
лица, иначе говоря, гражданская 
ответственность носит имуще-
ственный характер. 

Данный вывод, полностью 
подтверждается и позицией ве-
дущих ученных цивилистов. Так, 
профессор Е.А. Суханов отмечает, 
что поскольку преобладающую 
массу отношений, регулируемых 
гражданским правом, составляют 
имущественные (или связанные с 
ними неимущественные) отноше-
ния, гражданско-правовая ответ-
ственность, как и большинство 
других гражданско-правовых мер 
защиты, тоже носит имуществен-
ный характер [10, с. 41].

Таким образом, гражданская 
ответственность носит имуще-
ственный характер и состоит 
в том, что лицо, причинившее 
ущерб, обязано полностью воз-
местить убытки потерпевшему 
третьему лицу, чьи права были 
нарушены. И именно данная обя-
занность и «перекладывается» на 
страховщика через заключение 
договора страхования граждан-
ской ответственности.

Данное разделение (на «стра-
хование имущества» и «страхо-
вание гражданской ответственно-
сти») прослеживается и в регули-
ровании автостраховых правоот-
ношений.

Так, Приложением № 1 к Зако-
ну о страховании [2], прямо пред-
усмотрены такие классы общего 
страхования как:

Класс 3. Страхование средств 
наземного транспорта (иного, 
чем железнодорожный), которое 
покрывает: 

ущерб, причиненный a) 

средству наземного транспорта 
с мотором;

ущерб, причиненный b) 
средству наземного транспорта 
без мотора.

При этом, хотя Закон о страхо-
вании не предусматривает такого 
самостоятельного вида страхова-
ния, как имущественное страхо-
вание автотранспортных средств, 
проанализировав Класс 3. обще-
го страхования можно заметить, 
что, во-первых, риск, от которого 
страхуется имущество, представ-
ляет собой возможное причи-
нение ущерба, т.е. страхуемый 
интерес непосредственно связан 
с тем имуществом, ущерб ко-
торому может быть причинен, 
а, во-вторых, речь идет о страхо-
вании от вреда таких вещей, как 
средства наземного транспорта 
(иного, чем железнодорожный) с 
мотором, что и представляет со-
бой определение автотранспорт-
ного средства.

Класс 10. Страхование авто-
гражданской ответственности, 
которое покрывает: 

ущерб, причиненный в ре-- 
зультате использования автотран-
спортного средства (включая от-
ветственность перевозчика) [2].

Таким образом, можно сде-
лать вывод, что принципиальное 
различие между договорами до-
бровольного имущественного ав-
тострахования КАСКО и догово-
ра обязательного страхования ав-
тогражданской ответственности, 
состоит именно в страхуемом 
интересе, которым в первом слу-
чае, являются имущественные 
интересы страхователя в отно-
шении собственного автотран-
спортного средства, тогда как во 
втором случае, его гражданская 
ответственность за тот потен-
циальный вред (ущерб), который 
он может причинить третьим ли-
цам в результате использования 
автотранспортного средства.

Другими словами, объектом 
страховой охраны договорами 
добровольного имущественного 

автострахования КАСКО являют-
ся собственные имущественные 
интересы страхователя, которые 
могут пострадать в результате 
причинения вреда его имуществу 
– автотранспортному средству, в 
то время как объектом страховой 
охраны договора обязательного 
страхования автогражданской 
ответственности являются иму-
щественные интересы третьих 
лиц, которым вред может быть 
причинен уже самим страховате-
лем (застрахованным лицом), его 
действиями по использованию 
автотранспортного средства.

В то же время, не следует забы-
вать, что использование автотран-
спортного средства в значительно 
большей степени, чем использо-
вание другого имущества, связа-
но как с риском причинения вреда 
этому имуществу, так и с риском 
причинения вреда третьим лицам. 
Не случайно, законодатель в ч. (1) 
ст. 1410 Гражданского кодекса [1] 
прямо указывает, что эксплуата-
ция транспортных средств яв-
ляется деятельностью, связанной 
с повышенной опасностью для 
окружающих, а само транспорт-
ное средство называет источни-
ком повышенной опасности.

Как следствие, если в первом 
случае (при страховании соб-
ственного интереса) лицо впол-
не способно, в соответствии с 
принципами диспозитивности 
и невмешательства государства 
в частные дела, самостоятель-
но определить нуждаются ли его 
имущественные интересы в стра-
ховом обеспечении, то во втором 
случае, государство считает не-
обходимым дополнительно за-
щитить находящиеся под угрозой 
имущественные интересы тре-
тьих лиц, в императивном поряд-
ке, устанавливая их обязатель-
ную страховую защиту.

И именно степень вмеша-
тельства государства в отноше-
ния по автострахованию и явля-
ется вторым критерием, по кото-
рому различаются исследуемые 
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правовые институты (страхова-
ние добровольное и страхование 
обязательное). 

Подводя итог вышеизложен-
ному, можно сделать вывод, 
что соотношение исследуемых 
правовых институтов состоит в 
том, что, с одной стороны, оба 
правовых института представля-
ют собой договоры страхования 
интересов, связанных с автотран-
спортными средствами, а, с дру-
гой стороны, их принципиальное 
различие состоит, во-первых, в 
направленности страховой защи-
ты (интересы самого собствен-
ника автотранспортного средства 
или третьих лиц), и, во-вторых, 
в степени вмешательства госу-
дарства в возникновение и ре-
гулирование соответствующих 
правоотношений (добровольный 
или обязательный характер стра-
хования).

Данный вывод, в свою оче-
редь, предопределяет и роль соот-
ветствующего страхового догово-
ра, ту правовая цель, достижению 
которой этот договор служит.

Таким образом, являясь до-
говорами, по которыми страху-
ется интерес страхователя, свя-
занный с принадлежащим ему 
автотранспортным средством, 
договор добровольного и дого-
вор обязательного автострахо-
вания тем не менее, служат раз-
ным правовым целям:

- договор добровольного 
имущественного автострахова-
ния КАСКО, являясь догово-
ром страхования имущества, 
преследует цель защиты иму-
щественных интересов страхо-
вателя, связанных с принадле-
жащим ему автотранспортным 
средством;

- договор обязательного 
страхования автогражданской 
ответственности, будучи дого-
вором страхования граждан-
ской ответственности, пре-
следует двойную цель:

защиты интересов тре-a) 
тьих лиц, которые могут быть 

нарушены в результате исполь-
зования страхователем (застра-
хованным лицом) принадлежа-
щего ему автотранспортного 
средства;

защиты имущественных b) 
интересов собственника от не-
гативных последствий, насту-
пающих в результате несения 
им гражданской ответствен-
ности за вред, причинный в 
результате использования при-
надлежащего ему автотран-
спортного средства.
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