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SUMMARY

Discrimination on the grounds of disability is unfair, differential treatment of individuals and groups based not on indi-
vidual merit, but on systemic, structural or attitudinal assumptions and stereotypes about a physical or mental disability.

In the years ahead, disability will be an even greater concern because its prevalence is on the rise. This is due to ageing
populations and the higher risk of disability in older people as well as the global increase in chronic health conditions such
as diabetes, cardiovascular diseases, cancer and mental health disorders.
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REZUMAT

Discriminarea pe motiv de dizabilitate este un tratament diferentiat aplicat de indivizi si grupuri de inivizi, care nu se ba-
zeaza pe un merit individual, ci pe presupuneri si stereotipuri sistemice, structurale sau de atitudine cu privire la un handicap
fizic sau mental. In anii urmatori, handicapul va fi o preocupare si mai mare, deoarece prevalenta sa este in crestere. Acest
lucru se datoreaza imbatrinirii populatiei si deci este un risc mai mare de handicap la persoanele in virstd, precum si cresterii

globale a unor maladii cornice precum diabetul, bolile cardiovasculare, cancerul si tulburarile de sanatate mentale.
Cuvinte-cheie: discriminare, dizabilitate, handicap, maladii, diabet, boli cardiovasculare, cancer, tulburari de sanatate

mentale

Introducere Avind in vedere
amploarea si complexiteatea
fenomenului discriminarii, este de
mentionat ca acesta se manifesta
in cele mai diverse forme si per-
manent evoluiaza, dezvoltind noi
manifestari, care de multe ori sint
greu de apreciat ca fiind discri-
minatorii, deoarece manifesta ca-
racteristicile unui comportament
legal.

Materiale si metode aplicate.
La elaborarea acestui studiu au fost
facute cercetarile cadrului legisla-
tiv national si celui international.
Pe parcursul inregului studiu au
fost aplicate diferite metode de cer-
cetare stiintifica, metode de anali-
za, metode deductive si inductive,
de sinteza si de comparatie.

Abordarea fenomenului discri-
mindrii pe categorii este nu doar
o necesitate de ordin practic, care
permite o mai buna intelegere a
fenomenului, ci rezulta si din pre-
vederile reglementarilor interna-
tionale. Aceste categorii au fost
reglementate si prin Legea nr. 121
cu privire la asigurarea egalitdtii
de sanse, care la art. 2 prevede asa
forme ca: discriminarea directad,
discriminarea indirectd, discrimi-
narea prin asociere, segregarea

rasiala, hartuirea, instigarea la
discriminare, victimizarea [1 art.
2 ]. La art. 4 al aceleiasi norme,
legiuitorul autohton a dispus re-
glementarea formelor grave de
discriminare, dupa cum urmeaza:
promovarea sau practicarea dis-
crimindrii de catre autoritatile pu-
blice; sustinerea discrimindrii prin
intermediul mijloacelor de infor-
mare n masa; amplasarea mesaje-
lor si simbolurilor discriminatorii
in locurile publice; discriminarea
persoanelor pe baza a doua sau
mai multe criterii; discriminarea
savirsitd de douda sau mai multe
persoane; discriminarea savirsita
de doud sau mai multe ori; discri-
minarea savirsita asupra unui grup
de persoane; segregarea rasiala [1
art. 4].

Prin categoriile (formele) dis-
crimindri urmeaza sa se inteleaga
ansamblul de actiuni, inactiuni sau
moduri de comportament care sint
discriminatorii in raport cu un cri-
teriu protejat, inclusiv cel de diza-
bilitate.

Réminem la ideea cd formele
de manifestare a fenomenului dis-
crimindrii sint cele indicate la art.
2 din Legea 121 si nu necesitd o
interpretare aparte, iar prevederi-

le art. 4, chiar daca sint intitulate
»formele grave ale discriminarii”,
in realitate reprezinta forme agra-
vante ale faptelor de discrimina-
re propriu-zise, prin urmare, este
incorect sd le analizdm ca forme
separate, deoarece ele pot avea la
origine oricare din formele pri-
mare (discriminarea directd, dis-
criminarea indirectd, instigarea la
discriminare etc.).

Pe parcurs vom aborda fiecare
forma de discriminare in parte, pe
care le gasim in Legea 121. No-
tiunea de discriminare presupune
orice deosebire, excludere, restric-
tie ori preferintd in drepturi si li-
bertati a persoanei sau a unui grup
de persoane, precum si sustinerea
comportamentului discriminatoriu
bazat pe criteriile reale, stipulate
de lege, sau pe criterii presupuse.

Discriminarea directa, con-
form Legii 121, reprezinta tratarea
unei persoane in baza oricaruia
dintre criteriile prohibitive in ma-
nierd mai putin favorabild decit
tratarea altei persoane Intr-o situa-
tie comparabila. Intelese similar le
vom gasi si in dircetivele Uniunii
Europene: Directiva 2006/54/CE a
Parlamentului European si a Con-
siliului din 5 iulie 2006 privind
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punerea in aplicare a principiului
egalitatii de sanse si al egalitatii
de tratament Intre barbati si femei
in materie de incadrare Tn munca
si de munca, Directiva 2004/113/
CE a Consiliului din 13 decembrie
2004 de aplicare a principiului
egalitatii de tratament intre femei
si barbati privind accesul la bunuri
si servicii si furnizarea de bunuri
si servicii [2].

Acelasi inteles al acestor no-
tiuni rezultd si din jurisprudenta
CEDO care, pentru exemplificare
in cauza Burden vs Regatul Unit,
a stabilit ca pentru ca o situatie sa
se incadreze in conformitate cu
prevederile articolului 14, trebuie
sa existe o diferentd de tratament
a persoanelor in situatii relevant
similare. O astfel de diferenta de
tratament este discriminatorie daca
nu are nicio justificare obiectiva si
rezonabila, cu alte cuvinte, 1n ca-
zul in care nu urmareste un scop
legitim sau dacd nu existd un ra-
port rezonabil de proportionalitate
intre mijloacele utilizate si scopul
vizat, iar statul parte la conventie
se bucurd de o marja de apreciere
in a determina daca si in ce masura
diferentele n situatii altfel simila-
re justificd un tratament diferit, iar
aceastd marja este de obicei larga
atunci cind vine vorba de masuri
generale de strategie economica
sau sociala 3, p. 79].

Pentru a determina daca o per-
soana cu dizabilitati a fost discri-
minata direct, va trebui sa identi-
ficdm urmatoarele particularuitati
ale comportamentului:

1. Persoana cu dizabilitati a
fost tratatd nefavorabil. Acest as-
pect presupune nu doar un trata-
ment diferit decit tratamentul apli-
cat celorlalte persoane aflate in
conditii similare, ci mai cu seama
un tratament care aduce atingeri
drepturilor si libertatilor funda-
mentale proprii oricarei persoane.
In continuarea abordarii acestei te-
matici vom vedea ca nu toate tra-

tamentele diferite se incadreaza la
notiunea de tratament nefavorabil,
acestea pot presupune masuri po-
zitive de stimulare, la care ne vom
referi In continuare si care nu pot
fi considerate discriminatorii.

2. Aprecierea tratamentu-
lui ca nefavorabil se va face tot-
deauna in plan comparativ cu alte
persoane sau grupuri de personae
aflate in situatii similare. Prin ur-
mare discriminatoriu urmeaza a fi
apreciat acel comportament care
difera de comportamentul apli-
cat altor persoane aflate in condi-
tii identice sau similare, aga cum
CEDO a stabilit in cauza Glor
contra Elvetiei [4, p. 105]. Cind
Curtea a apreciat drept discrimi-
natorie atitudinea autoritatilor sta-
tale care au refuzat unei persoane
bolnave de diabet de a efectua ser-
viciu militar, inclusiv cel de alter-
nativa, fiind obligat la plata unei
taxe obligatarii pentru persoanele
care refuza serviciu de alternativa.
in cazul dat, CEDO a apreciat ca
petitionarul a fost discriminat in
doud rinduri: prima datd atunci
cind i-a fost refuzata efectuarea
serviciului militar de alternativa,
desi acesta si-a manifestat dispo-
nibilitatea sa-1 execute, si a doua
oard atunci cind a fost obligat sa
achite taxa pentru neexecutarea
serviciului militar de alternativa.
CEDO a considerat ca in conditii-
le n care persoanele cu o dizabili-
tate mai grava nu executa serviciul
militar de alternativa, fiind elibe-
rate totodatd de la plata taxei de
stat pentru neexecutarea acestui
serviu, autoritatile statale aveau
deci obligatia de a crea conditii
adaptate la necesitatile persoanei
vizate sau sa-l elibereze de plata
taxei pentru refuzul de a executa
serviciul militar de alternativa.

3. Ultima conditie presu-
pune ca tratamentul nefavorabil
aplicat sa aiba ca temei anume un
criteriu protejat, inclusiv dizabili-
tatea de care suferd persoana, dar
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nu alte conditii ce {in, de exemplu,
de nivelul de pregatire profesio-
nald, calitatile personale sau alte
caracteristici care sint necesare
pentru a fi active intr-un domeniu
concret. Nu se poate spune ca un
tratament este discriminatoriu fara
a se indica temeiul tratamentului
diferentiat [5, p. 207]. Prin urma-
re, faptul ca unei persoane cu diza-
bilitati i-a fost refuzata incadrarea
in cimpul munci din motiv ca
aceasta nu are calificarea necesa-
ra exercitarii profesiei respective
nu va putea fi consideratd o fapta
de discriminare directa, deoarece
motivul tratamentului diferit este
legat de pregatirea profesionald a
persoanei, si nu de faptul ca aceas-
ta este marcata de o dizabilitate.

O alta formad de discriminare
este cea indirectd — persoanele,
inclusiv cele cu dizabilitati, pot
fi discriminate atit prin aplicarea
unui tratament diferentiat, cit si
prin aplicarea aceluiasi tratament
cu cel aplicat persoanelor care nu
prezintd un criteriu protejat, fapt
prin ce le sint create conditii dez-
avantajoase.

Deci aceasta forma de discri-
minare este una mai greu de in-
dentificat deoarece tratamentul
aplicat aparent este unul legal,
care in realitate nu difera cu nimic
de cel aplicat celorlalte persoane,
dar printr-o dispozitie, un criteriu,
0 practica aparent neutara persoa-
na se pune intr-o situatie special
dezavantajoasa, in comparatie cu
alte persoane [6, p. 306].

Aceeasi definitie o desprindem
si din prevederile art. 2 al Legii
121, ce o caracterizeaza ca orice
prevedere, actiune, criteriu sau
practica, aparent neutrd, care are
drept efect dezavantajarea unei
persoane fatd de o altd persoa-
nd In baza criteriilor stipulate de
prezenta lege, in afard de cazul in
care acea prevedere, actiune, crite-
riu sau practica se justifica in mod
obiectiv, printr-un scop legitim si
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daca mijloacele de atingere a ace-
lui scop sint proportionale, adec-
vate i necesare [1, art. 2].

Dupd cum am mentionat, fap-
tul existentei unui tratament iden-
tic pentru toate persoanele face
dificil procesul de evaluare a unui
tratament ca fiind disctriminato-
riu, de aceea, in cazul investigarii
unor astfel de fapte, vor fi luate in
consideratie criteriile proprii aces-
tei forme.

Prima conditie prevede exis-
tenta unui comportament, unei ati-
tudini aparent legale, aplicate tuto-
ror persoanelor, fara diferentiere.
De cele mai dese ori, tratamentele
aplicate corespund normelor in
vigoare si la aplicarea lor nu into-
deauna se urmareste in mod direct
discriminarea unei persoane, mai
degraba atitudinea celui care dis-
crimineaza este caracterizatd prin
neglijenta, adicd prin nedorinta
de a intreprinde actiuni in vederea
evitarii cazurilor de dezavantajare
a unei persoane.

Tratamantul uniform este dis-
criminatoriu doar dacd creeaza
conditii nefavorabile pentru gru-
pul persoanelor ce apartin unui
criteriu protejat, iar aprecierea ca-
racterului nefavorabil de aseme-
nea se va face in plan comparativ
cu un alt grup aflat in conditii si-
milare cu acestia [8, p. 291].

Pentru aprecierea unei situatii
drept discriminare indirectd, au o
mare importantd datele statistice
privind un domeniu concret de ac-
tivitate, care releva existenta unei
situatii nefavorabile conditionate
de situatia diferita in care se afla o
categorie protejata.

Un exemplu elocvent de discri-
minare indirectd ar putea fi cazul
in care accesul la un edificiu de
menire sociald nu este asigurat si
pentru persoane cu deficiente lo-
comotorii, adica nu existd rampe
de acces.

Discriminarea prin asocie-

re. Aceasta forma, chiar daca nu
afecteaza in mod direct persoa-
nele marcate de un criteriu pro-
tejat, produce totusi un tratament
negativ fatd de o persoana pe care
0 asociazad acestei categorii, in-
diferent daca aceasta are sau nu
are careva tangentd cu persoanele
protejate.

Pentru a fi in conditiile acestei
forme, este necesar ca persoana
sa fie supusa unui tratament nefa-
vorabil avind ca temei asocierea
acestuia unui criteriu protejat, in
cazul nostru — la categoria persoa-
nelor cu dizabilitati.

Discriminarea prin asociere
urmeaza a fi considerata situatia
in care o persoana este tratatd ca
avind o dizabilitate, pe cind in re-
alitate acesta lipseste [7, p. 436].
Deci se au in vedere cazurile de
confundare sau de apreciere ero-
natd a conditiei persoanei care ne-
intemeiat este apreciata ca avind o
dizabilitate, altfel spus — se comite
o eroare de subiect.

Tot la aceasta situatie se rapor-
teaza si cazurile in care, datorita
raporturilor conexe existente intre
persoana discriminatd si persoa-
na protejata, cea dintli este tratata
nefavorabil, avind ca temei anu-
me aceasta legdtura dintre parti.
In situatia data, cel mai relevant
exemplu este cind unei persoane
care nsoteste o altd persoana cu
dizabilitati locomotorii nu-i este
permis accesul intr-un local de
agrement.

Hirtuirea, ca forma de mani-
festare a discriminari, este orice
comportament nedorit care con-
duce la crearea unui mediu inti-
midant, ostil, degradant, umilitor
sau ofensator, avind drept scop
sau efect lezarea demnitatii unei
persoane pe baza criteriilor sti-
pulate de prezenta lege. Definitia
oferitd de legislatia nationald o
consideram mult mai relevanta si
optima, deoarece nu se limiteaza
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doar la actele de hartuire sexuala,
asa cum sint prevazute de directi-
vele europene, ci prevede situatia
unui comportament nedorit legat
de sexul unei persoane, avind ca
obiect sau ca efect lezarea demni-
tatii unei persoane §i crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor mediului [9,
p. 527].

Consideram ca hartuirea ca
manifestare 1n realitate poartd
doua scopuri, care se determina
reciproc: primul este cel de inti-
midare, de lezare a demnitatii per-
soanei cu dizabilitati, iar cel de al
doilea scop este cel de a determina
persoana vizata sd recurga la un
comportament pe care si-l1 doreste
cel care hartuieste, si acesta poate
fi de orice naturd, inclusiv demisia
persoanei cu dizabilitati dintr-o
functie, renuntarea la unele pre-
tentii de ordin material, obtinerea
de beneficii din partea persoanei
care santajeaza etc.

Instigarea la discriminare,
conform art. 2 din Legea 121, re-
prezinta orice comportament prin
care o persoand aplicd presiuni
sau afiseaza o conduitad intentio-
natd 1n scopul discrimindrii unei
terte persoane pe baza criteriilor
stipulate de prezenta lege. Acelasi
inteles rezultd si din art. 7 al Di-
rectivei Consiliului 43/2000/EC,
care obliga statele semnatare sa
protejeze indivizii de la orice for-
ma de tratament advers ca urmare
a reclamarii unei fapte de discri-
minare [12].

Nici CEDO nu ofera defini-
tie la ceea ce numim instigare la
discriminare, mai degraba aceas-
ta formd rezultd din interpretarea
unor prevederi cum ar fi art. 9, 11
sau art.14.

Victimizarea, conform Legii
121, presupune orice actiune sau
inactiune soldata cu consecin-
te adverse ca urmare a depunerii
unei plingeri sau inaintdrii unei



actiuni in instanta de judecata, in
scopul asigurdrii aplicarii preve-
derilor prezentei legi sau in scopul
furnizarii unor informatii, inclusiv
a unor marturii, care se refera la
plingerea sau actiunea inaintatd de
catre o alta persoana.

Instituirea acestei forme a fost
determinatd de necesitatea pro-
tectiei atit a persoanelor subordo-
nate unui criteriu protejat, cit i a
persoanelor care reclama fapte de
discriminare, in conditiile in care
aceste persoane, de regula, se afla
in conditii de subordonare fata de
cei ce comit discrminarea, creind
astfel un paravan de protectie pen-
tru cei ce denunta astfel de fapte.

Aceasta forma rezulta si din
prevederile directivelor europene
de combartere a discriminari. Pen-
tru exemplificare aducem prevede-
rile art. 7 din Directiva Consiliului
43/2000/EC, care obliga statele
semnatare sa protejeze indivizii de
la orice forma de tratament advers
ca urmare a reclamarii unei fapte
de discriminare [11].

Rezultate obtinute. Potrivit
unui studiu sociologic recent re-
feritor la perceptiile populatiei
privind discriminarea, persoanele
cu dizabilitati, in special cele cu
dizabilitati mentale, reprezinta cea
mai vulnerabild categorie de per-
soane din Republica Moldova, cu
probabilitatea cea mai mare de a fi
supusa discriminarii [13].

Concluzii. Cu siguranta, mulgi
dintre autori vor identifica si alte
forme de discriminare, pe care le
vor considera importante, cu toate
acestea, noi vom insista doar asu-
pra formelor ce rezultd expres din
Legea 121 si din alte instrumente
europene, considerind ca formele
pe care unii cercetatori le sustin se
atribuie, de fapt, la cele existente.

Recenzent:
Stefan BELECCIU,
doctor in drept, conf. univ.
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