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Introducere. Efectele circum-
stanţelor atenuante, potrivit 

legislaţiei penale a RM, creează 
un şir de incoerenţe şi incerti-
tudini de ordin aplicativ. Aceste 
realităţi sînt identificate şi în ra-
port cu diferenţierea şi individu-
alizarea pedepsei penale ca ur-
mare a efectelor circumstanţelor 
atenuante, în particular efectele 
circumstanţelor atenuante asupra 
pedepsei cu detenţiunea pe viaţă 
[1, p. 64-67].

Se constată că legiuitorul a pus 
accentul, în textul de lege, pe po-
sibilitatea diferenţierii pedepsei cu 
detenţiunea pe viaţă, fără a lua în 
calcul variatele realităţi ale indivi-
dualizării pedepsei penale în baza 
sancţiunilor prevăzute de Partea 
specială a Codului penal (PS CP) 
al Republicii Moldova. Unele din-
tre aceste incoerenţe şi necesitatea 
implicării legiuitorului în acest 

segment normativ sînt descrise în 
acest studiu.

După cum subliniază V. Don-
goroz, I. Fodor, S. Kahane etc., 
circumstanţelor atenuante şi agra-
vante le este propriu caracterul lor 
accidental. Din conţinutul acestui 
caracter rezultă că ele nu însoţesc 
şi nu caracterizează neapărat ori-
ce faptă penală şi nu sînt legate de 
persoana oricărui infractor [2, p. 
130]. Cu tot caracterul lor acciden-
tal, circumstanţele, odată existen-
te, subliniază autorii români citaţi, 
pot determina uneori „o schimbare 
simţitoare a tratamentului juridic 
prevăzut de lege pentru fapta să-
vîrşită, bineînţeles în măsura şi în 
condiţiile prevăzute de dispoziţiile 
ce reglementează aceste cauze de 
modificare a pedepsei” [2, p. 130].

Cu cît mai multe particularităţi 
descriptive relevă specificul dife-
renţierii, cu atît mai uşor poate fi 

pus în aplicare procesul de indivi-
dualizare a pedepsei penale. În ca-
zul în care elementul diferenţierii 
este determinat prin intermediul 
unui ansamblu de incoerenţe de-
scriptive şi interpretative, procesul 
de individualizare a pedepsei pena-
le este mai dificil şi neuniform (di-
ferit de la o cauză penală la alta şi 
de la un judecător la altul).

Toate acestea sînt necesare, 
reieşind din opinia autorului L. 
Barac – pe care o susţinem pe de-
plin – pentru asigurarea adaptabi-
lităţii pedepsei penale, în sensul 
ca aceasta să fie susceptibilă de o 
diviziune elastică, încît să permită 
adaptarea ei concretă la gradul de 
pericol social al faptei şi al făptui-
torului [3, p. 169].

În acest context, este evidentă 
necesitatea de modificare a cadru-
lui normativ în materie de diferen-
ţiere a pedepsei penale sub forma 
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detenţiunii pe viaţă în baza circum-
stanţelor atenuante şi crearea unor 
premise de aplicare eficientă a in-
dividualizării pedepsei în această 
formă prin prisma circumstanţelor/
stărilor atenuante.

Materiale şi metode aplicate. 
La cercetarea legislaţiei în vigoare, 
au fost utilizate metodele: istorică, 
logică, comparativă, sistematică.

Rezultate şi discuții. În dreptul 
penal, infracţiunea – răspunderea 
penală – pedeapsa penală formea-
ză un şir categorial de bază. Este 
evident, susţine Т.А. Лесниевски-
Костарева, că categoriile ce intră 
în acest şir sînt fundamentale pen-
tru teoria dreptului penal, anume 
ele confirmînd esenţa lui [4, p. 37].

În acest sens, principiile dife-
renţierii şi individualizării răspun-
derii şi a pedepsei penale apar ca 
principii de sine stătătoare după 
conţinut şi esenţă, dar strîns legate 
în realizarea unui scop unic – apli-
carea unei pedepse echitabile, ra-
portate la pericolul social al faptei 
infracţionale comise şi la pericu-
lozitatea infractorului. Principiul 
individualizării pedepsei penale 
poate fi realizat ca urmare a in-
dividualizării răspunderii penale. 
Numai cea din urmă, subliniază 
А.А. Мамедов, constituie o legi-
tate necesară şi obligatorie pentru 
cea dintîi [5, p. 49]. Or individua-
lizarea pedepsei – ca parte a acti-
vităţii de aplicare a legii penale – 
nu se poate înfăptui decît în baza, 
în condiţiile şi în limitele stabilite 
de lege [6, p. 84], adică în cadrul 
limitelor diferenţierii. 

În literatura de specialitate se 
face distincţie între anumite cir-
cumstanţe (atenuante şi agravan-
te) legale (prevăzute expres de 
lege şi, odată constatată existenţa 
lor, impun instanţelor obligaţia de 
a le reţine [14, p. 489]) şi circum-
stanţe (atenuante şi agravante) 
judiciare (nu sînt determinate de 
lege, iar aplicarea lor este lăsată la 
aprecierea instanţelor de judecată; 
ele se constată, se recunosc şi se 
aplică de instanţă în mod faculta-

tiv [14, p. 489]). Ş. Daneş şi V. Pa-
padopol menţionează că cele dint-
îi sînt prevăzute expres de lege şi 
au caracter obligatoriu de aplicare, 
iar cele din urmă nu sînt determi-
nate prin lege, iar aplicarea lor este 
lăsată la discreţia judecătorilor [6, 
p. 151-152].

Art. 76 alin. (1), art. 77 alin. (1) 
din CP al RM prevăd cîte o listă de 
circumstanţe atenuante/agravante, 
care se iau în vedere la stabilirea 
pedepsei în proces de individuali-
zare, nu şi la stabilirea răspunderii 
penale [7]. Un caracter general şi 
un caracter special îl au şi criterii-
le de diferenţiere şi de individuali-
zare a pedepsei penale. După cum 
subliniază autorii Ş. Daneş şi V. 
Papadopol, criteriile sînt generale 
dacă se iau în vedere, fără excep-
ţie, la efectuarea oricărei operaţii 
de individualizare; iar caracter 
special au atunci cînd sînt inciden-
te doar la stabilirea sau aplicarea 
pedepsei în unele cazuri particu-
lare (de exemplu, în legătură cu 
sancţionarea participanţilor) [6, 
p. 91]. Este necesar de precizat că 
efectele circumstanţelor atenuante 
şi agravante întotdeauna poartă un 
caracter special, fiind diferite de la 
situaţie la situaţie. Acest ultim as-
pect este reglementat inclusiv de 
art. 78 CP RM.

În conformitate cu art. 78 alin. 
(1) lit. c) CP RM, în cazul în care 
instanţa de judecată constată cir-
cumstanţe atenuante la săvîrşirea 
infracţiunii excepţional de grave, 
pedeapsa principală se schimbă 
după cum urmează: dacă pentru 
infracţiunea săvîrşită se prevede 
detenţiune pe viaţă, aceasta se în-
locuieşte cu închisoare de la 15 la 
25 de ani [7].

CP RM face referire normati-
vă la 18 infracţiuni excepţional de 
grave. Aceste infracţiuni sînt repar-
tizate în felul următor: 7 infracţiuni 
contra păcii şi securităţii omenirii, 
infracţiuni de război; 1 infracţiune 
contra vieţii şi sănătăţii persoanei; 
2 infracţiuni privind viaţa sexuală; 
1 infracţiune contra familiei şi mi-

norilor; 6 infracţiuni contra secu-
rităţii publice şi ordinii publice; 1 
infracţiune contra autorităţilor pu-
blice şi securităţii de stat. 

Conform art. 16 alin. (6) CP 
RM, infracţiuni excepţional de gra-
ve se consideră infracţiunile săvîr-
şite cu intenţie, pentru care legea 
penală prevede detenţiune pe via-
ţă. Însă sancţiunea penală, în cazul 
infracţiunilor excepţional de grave, 
nu are caracter absolut determinat, 
fapt pentru care, pe lîngă pedeapsa 
cu detenţia pe viaţă, legislaţia pe-
nală în vigoare prevede, în calitate 
de pedeapsă principală alternativă, 
închisoarea (în toate cazurile pre-
văzute de lege). Asemenea modali-
tate de prevedere a sancţiunilor pe-
nale în cazul infracţiunilor, care fac 
referire la pedeapsa cu detenţiunea 
pe viaţă, este prezentă şi în legisla-
ţia penală a Federaţiei Ruse [8].

În contextul celor de mai sus, nu 
considerăm admisibil textul art. 71 
alin. (2) CP RM, care prevede că 
„detenţiunea pe viaţă se stabileşte 
numai pentru infracţiunile excepţi-
onal de grave” [7]. Or, în funcţie de 
caracterul şi gradul prejudiciabil, 
infracţiunile sînt clasificate inclusiv 
în infracţiuni excepţional de grave. 
Logica demersului nostru este de a 
exclude art. 71 alin. (2) CP RM din 
textul legii penale.

Spre deosebire de CP al RM şi 
CP al FR, în noul CP al României, 
sancţiunea normei poate prevedea, 
în mod unic, pedeapsa cu detenţiu-
nea pe viaţă. De exemplu, art. 438 
al noului CP al României prevede 
la alin. (2): „Dacă faptele prevăzu-
te în alin. (1) sînt săvîrşite în timp 
de război, pedeapsa este detenţiu-
nea pe viaţă” [9].

Operînd, în acest sens, cu dispo-
ziţia art. 78 alin. (1) lit. c) CP RM, 
în particular dacă pentru infracţiu-
nea săvîrşită se prevede detenţiune 
pe viaţă, aceasta se înlocuieşte cu 
închisoare de la 15 la 25 de ani [7], 
se poate deduce că detenţiunea pe 
viaţă se înlocuieşte, în cazul pre-
zenţei circumstanţelor atenuante, 
cu pedeapsa cu închisoarea pe un 
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termen prestabilit. Însă, în fapt, in-
vocînd art. 75 alin. (2) CP RM, „o 
pedeapsă mai aspră, din numărul 
celor alternative prevăzute pentru 
săvîrşirea infracţiunii, se stabileş-
te numai în cazul (sublinierea ne 
aparţine – n.a.) în care o pedeap-
să mai blîndă, din numărul celor 
menţionate, nu va asigura atinge-
rea scopului pedepsei” (acest lucru 
este prevăzut în alte legislaţii pena-
le doar sub aspectul condiţionării 
existenţei infracţiunii săvîrşite în 
prezenţa unor împrejurări atenuan-
te [10, p. 71]).

Mai mult decît atît, considerăm 
că legislaţia în vigoare utilizea-
ză, în mod eronat, sintagma „(…) 
dacă pentru infracţiunea săvîrşită 
se prevede (sublinierea ne aparţi-
ne – n.a.) detenţiune pe viaţă (…) 
”. Erorile constatate sînt legate de 
faptul că normele prin care se de-
scriu infracţiunile excepţional de 
grave nu prevăd, în mod expres, 
posibilitatea aplicării doar a de-
tenţiunii pe viaţă. Din aceste con-
siderente, s-ar putea deduce că în 
cazul tuturor infracţiunilor excep-
ţional de grave, dacă se constată 
unele circumstanţe atenuante, pe-
deapsa cu detenţiunea pe viaţă se 
înlocuieşte cu închisoare de la 15 
la 25 de ani. 

Aducem un exemplu în acest 
sens: persoana C. a comis o in-
fracţiune de omor cu premeditare 
(art. 145 alin. (2) lit. a) CP RM). 
În cauza penală respectivă au fost 
identificate mai multe circumstan-
ţe atenuante şi lipsa unor careva 
circumstanţe agravante, capabile 
să individualizeze pedeapsa pe-
nală în limitele stricte ale diferen-
ţierii acestei pedepse. Instanţa de 
judecată, în ipoteza instrumentării 
cauzei penale şi deciderii asupra 
pedepsei penale posibile de aplicat, 
se axează pe următoarele limite ale 
pedepsei: închisoare de la 15 la 20 
de ani sau închisoare de la 15 la 25 
de ani. Se constată o situaţie absur-
dă, mai cu seamă că art. 70 alin. (2) 
CP RM face referire la următoarea 
reglementare: „Închisoarea se sta-

bileşte pe un termen de la 3 luni la 
20 de ani”.

Autorii Ş. Daneş şi V. Papa-
dopol, A. Boroi, referindu-se la 
legislaţia penală a României, sub-
liniază că, „potrivit art. 77 CP al 
României, cînd pentru infracţiunea 
săvîrşită legea prevede pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă, dacă există 
circumstanţe atenuante, se aplică 
pedeapsa închisorii de la 10 la 25 
de ani. Înlocuirea are caracter obli-
gatoriu (ca pedeapsă unică [11, p. 
311]), neputîndu-se concepe nici o 
excepţie [6, p. 239]. Dacă pentru 
infracţiunea săvîrşită detenţiunea 
pe viaţă este o alternativă a pe-
depsei cu închisoarea, dispoziţiile 
art. 77 CP al României devin in-
cidente numai în cazul în care in-
stanţa, ţinînd seama de dispoziţiile 
art. 72 CP al României, s-a fixat 
asupra pedepsei cu detenţiunea pe 
viaţă (în opinia noastră, acest lu-
cru ar fi cu neputinţă de prevăzut). 
Cînd însă instanţa a optat pentru 
pedeapsa cu închisoarea, circum-
stanţele atenuante, dacă există, vor 
produce efectele arătate în art. 76 
CP al României, care se vor răs-
frînge nemijlocit asupra pedepsei 
cu închisoarea, fără ca minimul şi 
maximul arătate în art. 77 CP al 
României să intre în discuţie” [6, 
p. 239-240]. Sînt imposibile aces-
te modalităţi de individualizare a 
pedepsei penale, reieşind din le-
gislaţia penală a RM.

În interpretarea teoretică a con-
ţinutului textului de lege enunţat în 
art. 78 alin. (1) lit. c) CP RM, stabi-
lim că legiuitorul, după cum men-
ţionează V. Dongoroz, I. Fodor, S. 
Kahane etc., consecvent princi-
piului că existenţa circumstanţelor 
atenuante trebuie să producă efecte 
în toate cazurile [12, p. 147], a pre-
văzut obligativitatea înlocuirii de-
tenţiunii pe viaţă prin pedeapsa cu 
închisoarea ori de cîte ori se con-
stată, în favoarea infractorului, cir-
cumstanţe atenuante [12, p. 148].

Conform art. 76 alin. (2) CP al 
României, intrat în vigoare la 1 fe-
bruarie 2014, „dacă pedeapsa pre-

văzută de lege este detenţiunea pe 
viaţă, în cazul reţinerii circumstan-
ţelor atenuante se aplică pedeapsa 
cu închisoarea de la 10 la 20 de 
ani” [9].

În baza art. 62 alin. 1 CP FR, 
în cazul stabilirii circumstanţelor 
atenuante prevăzute de lit. „и” şi 
(sau) „k” ale art. 61 alin. 1 CP FR 
(autodenunţ, favorizarea activă a 
descoperirii şi cercetării infracţiu-
nii, descoperirea şi urmărirea altor 
infractori, căutarea averii obţinute 
în rezultatul infracţiunii; acorda-
rea de ajutor medical ori alt ajutor 
părţii vătămate nemijlocit după 
comiterea infracţiunii, recupera-
rea benevolă a daunei materiale 
şi morale cauzate drept urmare a 
comiterii infracţiunii, alte acţiuni 
orientate spre repararea daunei 
cauzate părţii vătămate) şi lipsei 
circumstanţelor agravante, terme-
nul şi tipul pedepsei nu pot depăşi 
două treimi din termenul maxim al 
celei mai aspre pedepse prevăzute 
de articolul corespunzător al Părţii 
speciale a CP. Operînd cu art. 62 
alin. 3 CP FR, dispoziţia art. 62 
alin. 1 CP FR nu se aplică, dacă 
articolul corespunzător al PS a CP 
FR prevede detenţiunea pe viaţă 
ori pedeapsa capitală. În acest caz, 
pedeapsa se stabileşte în limitele 
sancţiunii articolului corespunză-
tor al PS a CP FR [8].

Din cele consemnate reiese că, 
potrivit CP FR, dacă se constată 
pedeapsa cu detenţiunea pe viaţă, 
ca pedeapsă inclusă în conţinutul 
sancţiunii prevăzute de articolul co-
respunzător din PS a CP FR, atunci 
careva efecte ale circumstanţelor 
atenuante nu se identifică.

Noul CP al României, în vizi-
unea noastră, nu a soluţionat în-
treaga gamă de probleme legate de 
efectele circumstanţelor atenuante 
asupra procesului de individualiza-
re a pedepsei penale. De exemplu, 
aplicarea efectelor circumstanţelor 
atenuante în cazul infracţiunii de 
tortură, prevăzute de art. 282 alin. 
(3) din noul CP al României, va 
determina posibilitatea identificării 
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pedepsei cu închisoarea în limitele 
de la 10 la 16 ani şi 4 luni (tortura 
ce a avut ca urmare moartea vic-
timei se pedepseşte cu închisoarea 
de la 15 la 25 de ani şi interzice-
rea exercitării unor drepturi). Or, 
în conformitate cu art. 76 alin. (1) 
noul CP al României, „în cazul în 
care există circumstanţe atenuante, 
limitele speciale ale pedepsei pre-
văzute de lege pentru infracţiunea 
săvîrşită se reduc cu o treime” [9]. 
În acelaşi sens, comiterea infracţi-
unii de genocid în timp de război 
(art. 438 alin. (2) CP al României 
– dacă faptele prevăzute în alin. 
(1) sînt săvîrşite în timp de război, 
pedeapsa este detenţiunea pe via-
ţă), în prezenţa unor circumstanţe 
atenuante, va determina posibilita-
tea aplicării unei pedepse sub for-
ma închisorii în limitele de la 10 
la 20 de ani. În cursul analizelor 
desfăşurate, stabilim o incoerenţă 
aplicativă în cazul săvîrşirii unor 
infracţiuni care prevăd pedeapsa 
cu închisoarea şi a celor care pun 
accent pe detenţiunea pe viaţă – ca 
pedeapsă penală, potrivit noului CP 
al României.

Apelînd strict la cadrul nor-
mativ al efectelor circumstanţelor 
atenuante asupra detenţiunii pe 
viaţă în baza CP RM, în limitele 
unor interpretări sistematice, iden-
tificăm faptul că dispoziţia art. 78 
alin. (1) lit. c) CP RM nu va fi 
pusă în acţiune în cazul comiterii 
infracţiunii de către minori ori fe-
mei, precum şi în cazul infracţiu-
nilor neconsumate. În baza art. 71 
alin. (3) CP RM, „detenţiunea pe 
viaţă nu poate fi aplicată femeilor 
şi minorilor”, iar conform art. 81 
alin. (4) CP RM, „pentru pregăti-
rea de infracţiune şi tentativa de 
infracţiune detenţiunea pe viaţă nu 
se aplică” [7; 13, p. 201].

În sensul celor expuse anterior, 
considerăm necesară excluderea 
posibilităţii individualizării pedep-
sei penale în baza circumstanţelor 
atenuante în cazul infracţiunilor 
excepţional de grave. Or multitu-
dinea de situaţii aplicative, reieşite 

din conţinutul cadrului normativ în 
materie penală, nu va putea crea 
acel „fond ideal” al aplicării siste-
matice a legislaţiei penale în vigoa-
re [1, p. 64-67].

Astfel, după cum subliniază V. 
Dongoroz, I. Fodor, S. Kahane etc., 
în cazul comiterii infracţiunii a că-
rei sancţiune pune accent pe pe-
deapsa cu detenţiunea pe viaţă ca o 
alternativă celei de închisoare, de-
ducem următoarele: se înţelege că 
în aceste cazuri instanţa nu va re-
curge la dispoziţia din art. 77 CP al 
României pentru a aplica, în locul 
pedepsei cu detenţiunea pe viaţă, 
închisoarea, ci va aplica pedeapsa 
de alternativă cu închisoarea, pre-
văzută de lege pentru infracţiunea 
săvîrşită [12, p. 148].

Aşadar, art. 78 alin. (1) lit. c) CP 
RM urmează a fi exclus din conţi-
nutul normativului penal, acest ar-
ticol creînd mai multe controverse 
şi incertitudini, a căror soluţionare 
nu este posibilă decît prin exclude-
rea textului de lege.

Concluzii
- Legislația penală în vigoare 

pune în lumină anumite principii 
generale de diferențiere a pedep-
sei penale în baza circumstanțelor 
agravante și atenuante, precum și 
anumite limite ale individualizării 
pedepsei în baza stabilirii prezenței 
de fapt a acestor stări agravante ori 
atenuante.

- Cu cît regulile generale de 
diferențiere vor fi descrise mai 
amănunțit, cu atît posibilitatea de 
a realiza eficient individualizarea 
pedepsei penale va fi mai mare, și 
invers.

- Este necesară identificarea 
separată a procesului de indivi-
dualizare a răspunderii penale și 
a procesului de individualizare a 
pedepsei penale. Aceste procese 
se identifică doar la etapa aplicării 
normativului juridico-penal, nu și 
la cea de elaborare a cadrului nor-
mativ în acest domeniu.

- Nu se vede necesară păstrarea 
textului art. 71 alin. (2) CP RM, 
care prevede că „detenţiunea pe 

viaţă se stabileşte numai pentru in-
fracţiunile excepţional de grave”.

- Considerăm oportun de ex-
clus posibilitatea individualizării 
pedepsei penale în baza circum-
stanţelor atenuante în cazul infrac-
ţiunilor excepţional de grave, or 
multitudinea de situaţii aplicative, 
reieşite din conţinutul cadrului 
normativ în materie penală, nu va 
putea crea acel „fond ideal” al apli-
cării sistematice a legislaţiei penale 
în vigoare.

- Este necesar de exclus art. 78 
alin. (1) lit. c) CP RM din conţinutul 
normativului penal, deoarece aces-
ta creează mai multe controverse şi 
incertitudini, a căror soluţionare nu 
poate fi realizată decît prin exclu-
derea textului de lege.
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Introducere. Pentru calita-
tea şi eficienţa politicilor şi, 

ulterior, a normelor menite să im-
plementeze politicile ce vizează 
evaluarea şi repararea eficientă a 
prejudiciului ecologic, în condiţii-
le actuale se cere un efort deosebit 
din partea doctrinei, considerată a 
fi generatorul ideilor şi mecanis-
melor destinate aplicării în practică 
numai după ce vor îmbrăca haina 
legalităţii oferite de către legiuitor. 
O asemenea necesitate se impune 
începînd cu expunerea cadrului le-
gislativ asupra unor noţiuni ale do-
meniului pe care-l reglementează, 
conferind acestora un conţinut clar 
şi inconfundabil, capabil de a repri-
ma orice încercare de a fi interpre-
tat în interes meschin şi în defavoa-
rea a tot ce se numeşte „valori de 
mediu”, indispensabile existenţei 
umane. 

Reieşind din constatările de mai 
sus, credem de cuviinţă că pentru 
clarificarea şi înlăturarea definitivă 
a controversei apărute de fiecare 
dată la definirea noţiunii de “pre-
judiciu ecologic”, astăzi se cere un 
nou mod de abordare a problemei, 
iar ca urmare – conferirea unei noi 
concepţii, alta decît cea expusă în 

doctrina şi legislaţia de pînă acum. 
Anume, noţiunea de prejudiciu 
ecologic trebuie privită distict de 
cea a daunei de mediu, de pe po-
ziţii diferite, adică în primul caz de 
pe poziţia persoanei ca victimă, iar 
în cel de al doilea – a mediului ca 
victimă. 

Din această perspectivă ur-
mează să se contureze prejudiciul 
ecologic ca o vătămare adusă per-
soanei şi bunurilor sale, de către 
mediul degradat, şi dauna de me-
diu caracterizată prin atingerile 
aduse direct mediului, privite ca 
fapte obiective. Este evident că, 
odată cu delimitarea operată între 
noţiunile de daună de mediu şi pre-
judiciu ecologic, se va pune capăt 
discuţiilor interminabile în jurul 
termenului ce urmează să fie utili-
zat la definirea efectului vătămător 
ce se răsfrînge atît asupra factorilor 
de mediu, cît şi asupra persoanei, 
aceste două fiind utilizate separat, 
şi nu ca sinonime, aşa cum se făcea 
pînă acum. 

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Ideea delimitării între prejudiciul 
ecologic şi dauna adusă mediului 
a fost sesizată în conţinutul legisla-
ţiei comunitare, care conferea pro-
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SUMMARY
Quality research of any phenomenon, or process developments, undeniably 

it is necessary to start with some clarifications of terminology. This rule is also 
valid in the process study on the concept of „ecological damage”, which in the 
literature, but also in language practitioners erroneously is used as synonymous 
with “environmental damage”.
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REZUMAT
Calitatea cercetării oricărui fenomen, proces sau evoluţii în mod incontestabil 

se impune să înceapă cu unele clarificări în plan terminologic. Această regulă este 
valabilă şi în procesul studiului realizat asupra noţiunii de „prejudiciu ecologic”, 
care în literatura de specialitate, dar şi în limbajul practicienilor în mod eronat 
este utilizată ca sinonim cu “dauna de mediu”.
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