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Motivaţia abordării temei. 
Prin tema abordată inten-

ţionăm să supunem atenţiei doctri-
nei juridice problema complexă a 
apariţiei unei noi tipologii juridice, 
şi anume tipul dreptului Uniunii 
Europene, denumit şi dreptul co-
munitar. Articolul doreşte a răs-
punde întrebării: este dreptul Uniu-
nii Europene un nou tip de drept, cu 
determinaţii calitative specifice?

În prezent, sîntem martorii unor 
fascinante provocări în ceea ce pri-
veşte Uniunea Europeană – se dis-
cută despre integrarea într-o ordine 
juridică supraetatizată, despre ra-
cordarea la interese supranaţionale, 
despre reconfigurarea suveranităţii, 
despre împletirea valorilor naţiona-
le cu cele ale Uniunii Europene şi 
despre armonizarea legislaţiei. 

La început de secol XXI, într-
un moment în care Uniunea Euro-
peană traversează o controversată 
criză financiară, luptînd pentru o 
intensificare a integrării politice, 
apare întrebarea dacă Europa devi-

ne din ce în ce mai unită din punct 
de vedere cultural, social şi juridic, 
iar identitatea sa europeană e tot 
mai evidentă. Crearea unei Euro-
pe unite ridică o problemă delica-
tă – compatibilitatea dintre valorile 
naţionale şi cele ale Uniunii Euro-
pene. Cele douăzeci şi opt de state-
membre ale Uniunii Europene sînt 
ameninţate de procesul “deznaţi-
onalizării” şi pierderii identităţii 
naţionale în dauna celei europene, 
astfel că ne întrebăm, totodată, dacă 
popoarele Europei sînt pregătite să 
renunţe la elementele lor de speci-
ficitate şi să îmbrăţişeze „unitatea 
în diversitate”. 

Poate oare dreptul comunitar, 
caracterizat de multilingvism şi 
multijuridism, să fie considerat un 
nou tip de drept, apărut în panora-
ma sistemelor de drept ale lumii?

Aspecte privind ordinea de 
drept şi justiţia. Justiţia este idealul 
intangibil al dreptului, ultima şi cea 
mai înaltă expresie a acestuia. Ast-
fel, vorbind despre ordinea de drept, 
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nu se poate face abstracţie de sfera 
justiţiei, or, cînd se abordează su-
biectul justiţiei, conexiunea cu ordi-
nea de drept este inevitabilă. În ace-
laşi timp, deşi noţiunea de justiţie şi 
cea de ordine juridică sau de drept 
sînt apropiate, interdependente, ele 
nu se identifică. Ordinea de drept 
nu există fără justiţie, iar justiţia îşi 
pierde eficacitatea în cazul în care 
apar discrepanţe în ordinea de drept. 
Prin urmare, realizarea imperativu-
lui de conservare şi apărare a ordinii 
de drept – trăsătură definitorie a sta-
tului de drept – este de neconceput 
în lipsa unui mecanism de garanta-
re a lui, în care un loc important îi 
revine funcţiei justiţiei înfăptuite de 
instanţele judecătoreşti. 

Ordinea de drept este condiţi-
onată de următorii factori: norme 
sociale, relaţii sociale reglementate 
prin aceste norme, conformitatea 
comportării oamenilor care intră 
în aceste relaţii cu prevederile nor-
melor. Condiţia obligatorie pentru 
crearea ordinii de drept o constituie 
respectarea prevederilor normelor 
juridice, adică realizarea principiu-
lui legalităţii [1]. Ordinea de drept 
este rezultatul realizării prevederi-
lor dreptului în relaţiile sociale sau 
desfăşurarea relaţiilor supuse re-
glementării juridice în strictă con-
formitate cu normele dreptului [2]. 

Normele juridice, împreună cu 
relaţiile juridice născute în baza lor, 
alcătuiesc ordinea de drept, parte 
componentă a ordinii sociale. Ordi-
nea de drept constituie condiţia de 
baza a echilibrului ordinii sociale, 
garanţia realizării drepturilor esen-
ţiale ale individului şi funcţionarii 
corecte a instituţiilor. 

Evoluţia ordinii juridice eu-
ropene în textele şi tratatele co-
munitare. Este unanim recunoscut 
faptul că la baza înfiinţării Uniunii 
Europene se află Planul Marshall1, 
care a creat condiţiile unui sistem 
de cooperare economică ce a per-
mis realizarea primelor proiecte de 
integrare europeană. 

1 A se vedea http://www.marshallfounda-
tion.org/library/doc_marshall_plan_speech.
html (vizitat la 08.10.2015).

La sfîrşitul Primului Război 
Mondial, în ciuda ideilor exprimate 
în timp, construcţia unei structuri 
europene care să încadreze state-
le de pe continent într-o identitate 
economică şi politică comună era 
imposibil de realizat. Izbucnirea 
celui de-al Doilea Război Mondial 
a fost ca o stavilă în implementa-
rea acestui ţel. Dar speranţa a re-
apărut după încheierea acestuia, 
Europa postbelică fiind caracteri-
zată de euforie federalistă. Cu toa-
te acestea, statele europene însă au 
manifestat prudenţă faţă de ideea 
de federalism, din cauza temerii 
pierderii suveranităţii.

Startul construcţiei blocului co-
munitar a fost dat de Ministrul de 
Externe francez Robert Schuman, 
care dorea crearea unei „înalte 
autorităţi” supranaţionale, care să 
dirijeze producţia şi desfacerea 
oţelului şi cărbunelui în Europa. 
La baza propunerii lui Schuman 
se afla planul elaborat de Jean 
Monnet2 [3].

La 18 aprilie 1951, Franţa, 
Germania, Italia, Belgia, Olanda 
şi Luxemburg au semnat Tratatul 
de instituire a Comunităţii Eu-
ropene a Cărbunelui şi Oţelului 
(CECO), intrat în vigoare la 23 
iulie 19533 [3]. 

Prin semnarea Tratatului 
CECO au fost create patru institu-
ţii: o Înaltă Autoritate, o Adunare 
responsabilă pentru controlul po-
litic şi Consiliul Miniştrilor, con-
stituiţi din reprezentanţi ai state-

2 Jean Monnet s-a născut la 9 noiem-
brie 1888 în Cognac, Franța, într-o familie 
de comercianți de coniac. Consilier pe pro-
bleme economice şi om politic francez, J. 
Monnet şi-a dedicat viaţa cauzei integrării 
europene. A fost sursa de inspiraţie a Pla-
nului Schuman, care prevedea unificarea 
industriei grele a Europei Occidentale.

3 Prin instituirea Comunităţii Euro-
pene a Cărbunelui şi a Oţelului (CECO), 
intrată în vigoare în iulie 1952, Europa 
supranaţională înregistrează primul său 
mare succes. Cele şase state-membre ale 
acestei organizaţii renunţă pentru prima 
dată, într-un domeniu totuşi încă limitat, 
la o parte din suveranitatea lor în favoarea 
Comunităţii.

lor-membre. CECO mai dispunea 
de o Curte de Justiţie – organism 
jurisdicţional avînd ca scop res-
pectarea normelor Tratatului.  

Cîţiva ani mai tîrziu, în 1957, 
au fost semnate la Roma Tratatul 
ce instituie Comunitatea Euro-
peană (CEE) şi Tratatul instituind 
Comunitatea Europeană a Ener-
giei Atomice (CEEA) sau EURA-
TOM. 

Şi Tratatul de la Roma preve-
de constituirea unor instituţii – o 
Comisie (Înalta Autoritate), exe-
cutivul independent al Comunită-
ţii, Consiliul de Miniştri, ca organ 
interguvernamental şi autoritate 
legislativă, Curtea de Justiţie ca 
autoritate judiciară şi o adunare 
parlamentară cu rol consultativ. 

Deşi Tratatul de la Bruxelles 
din 1965, intrat în vigoare în 1967, 
cunoscut ca Tratatul de fuziune, a 
unificat instituţiile celor 3 comuni-
tăţi (CECO, CEE, CEEA), acestea 
pot să-şi exercite fiecare puterea în 
cadrul Comunităţii în care funcţi-
onează, fiind aplicabil principiul 
autonomiei tratatelor comunitare. 
Art. 232 al Tratatului CEE preve-
de că dispoziţiile sale, în calitate 
de tratat general, nu le modifică 
pe cele din CECO şi CEEA, care 
sînt tratate speciale [3]. Practica 
Curţii de Justiţie tinde însă să uni-
fice, în interpretările sale, preve-
derile celor 3 tratate. 

În 1985 a fost dată publicităţii 
Carta Albă4, document care a pus 
bazele unui program legislativ în 
vederea realizării pieţei interne, 
obiectiv propus să fie atins pînă la 
31 decembrie 1992. 

Un an mai tîrziu, prin Actul 
Unic European (AUE), care a în-
corporat Carta Albă, a fost realiza-
tă prima mare reformă a Tratatelor 
Comunităţilor. Documentul a avut 
ca scop principal concretizarea 
pieţei interne, definite ca „o zonă 

4 Acest document stabilea cu mare cla-
ritate şi precizie lista obstacolelor care se 
opuneau unei veritabile libere circulaţii 
în interiorul comunităţii, precum şi lista 
măsurilor de luat pentru a le suprima.
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fără frontiere interne în care este 
asigurată libera circulaţie a măr-
furilor, persoanelor, serviciilor şi 
capitalului” şi intrată în vigoare la 
1 ianuarie 1993 [4]. 

Prăbuşirea regimurilor comu-
niste din Est constituie punctul 
de plecare al procesului de reu-
nificare a continentului european. 
Practic, începînd cu acel moment, 
UE şi ţările candidate au pregătit 
împreună extinderea în cadrul par-
teneriatelor de aderare bilaterale 
care stabilesc, pentru fiecare ţară, 
eforturile prioritare ce trebuie în-
deplinite pentru asumarea obliga-
ţiilor legate de aderare, conform 
unei agende precise [5].

La 7 februarie 1992 a fost sem-
nat Tratatul de la Maastricht, cu-
noscut ca Tratatul asupra Uniunii 
Europene (TUE), care prevedea 
trecerea de la piaţa unică la o uni-
une economică şi monetară şi im-
plicit trecerea la o monedă unică, 
o politică externă şi de apărare co-
mună şi întărirea protecţiei drep-
turilor şi intereselor cetăţenilor 
statelor-membre prin instituirea 
unei cetăţenii a Uniunii. Totoda-
tă, au fost create premisele unei 
cooperări mai strînse în domeniul 
justiţiei şi afacerilor interne (JAI), 
garantîndu-se siguranţa şi securi-
tatea popoarelor în condiţiile unei 
libere circulaţii a persoanelor [6].

În anul 2003, la Nisa a avut loc 
o nouă modificare a tratatelor men-
ţionate5, care a avut ca scop crea-
rea unui sistem funcţional pentru 
un număr mai mare de membri 
şi gestionarea unei extinderi fără 
precedent.

Din cauza că nici Tratatul de 
la Nisa nu a putut rezolva proble-
mele cu care se confruntă Uniunea 
Europeană, în baza Declaraţiei de 

5 Cele mai importante modificări aduse 
de Tratatul de la Nisa sînt următoarele: 1. 
Deciziile se iau prin întrunirea majorității 
calificate (se renunță la unanimitate). 2. 
Se introduce majoritatea dublă, care cere, 
pe lîngă majoritatea calificată, majoritatea 
statelor-membre (pe principiul că fiecare 
stat ar avea un vot).

la Laecken din 20016, a fost insti-
tuită Convenţia europeană privind 
redactarea unui text cu caracter 
constituţional, care să acopere în 
mod real şi eficient nevoile comu-
nităţii europene [7]. 

Evoluţia comunitară în direcţia 
adoptării unei Constituţii părea să 
dea cîştig de cauză federalismului, 
direcţia fiind de la interguverna-
mental spre integrat. Uniunea Eu-
ropeană tindea spre un nou statut, 
depăşind formal categoria organi-
zaţiilor internaţionale în direcţia 
primirii unor competenţe care ţin 
mai degrabă de esenţa statului fe-
deral [8]. 

La data de 18 iunie 2004, Con-
siliul European a adoptat proiectul 
de Tratat constituţional, care, din 
motive istorice, a fost semnat la 
Roma, la 29 octombrie 2004. De-
numirea completă a Tratatului este 
„Tratatul de instituire a unei Con-
stituţii pentru Europa”. 

Schimbările de esenţă aduse 
de Tratatul constituţional au fost 
legate în special de includerea în 
Tratat a Cartei Drepturilor Funda-
mentale ale UE, fiind astfel deschi-
să calea aderării ulterioare a UE la 
Convenţia Europeană a Drepturi-
lor Omului, şi de primirea de către 
UE în mod explicit a personalităţii 
juridice. Totodată, prin tratat a fost 
recunoscută dimensiunea socială a 
Uniunii, între obiectivele acesteia 
fiind şi dezvoltarea unei economii 
sociale de piaţă şi progresul soci-
al. În domeniul justiţiei şi afaceri-
lor interne s-a prevăzut înfiinţarea 
unui Parchet european cu com-
petenţă în lupta contra fraudelor 
comunitare, precum şi împotriva 

6 Declaraţia enumeră 60 de probleme 
referitoare la viitorul Uniunii, în jurul a 4 
mari teme: diviziunea şi definirea puteri-
lor, simplificarea tratatelor, organizarea 
instituţională şi progresul în direcţia unei 
Constituţii pentru cetăţenii europeni. Ea a 
convocat o Convenţie, care i-a reunit pe 
principalii actori, pentru a examina pro-
blemele fundamentale puse de viitoarea 
dezvoltare a Uniunii pentru a pregăti cît 
mai complet şi mai transparent viitoarea 
conferinţă interguvernamentală.

criminalităţii grave, cu dimensiu-
ne transfrontalieră. 

Cu toate aceste obiective a că-
ror implementare era necesară, 
Constituţia pentru Europa nu a tre-
cut testul ratificării, fiind respinsă 
la vot mai întîi de Franţa, apoi de 
Olanda. Respingerea Tratatului 
constituţional impunea găsirea 
unei soluţii pentru continuarea 
construcţiei comunitare. 

Tratatul de la Lisabona (cu-
noscut ca Tratatul de Reformă), 
semnat de statele-membre UE la 
13 decembrie 2007 şi intrat în vi-
goare la 1 decembrie 2009, amen-
dează Tratatul privind Uniunea 
Europeană (cunoscut ca Tratatul 
de la Maastricht) și Tratatul de in-
stituire a Comunității Economice 
Europene. Principalele modificări 
au vizat în esenţă aspecte de or-
din tehnic şi organizatoric în plan 
instituţional (trecerea la votul cu 
majoritate calificată în mai mul-
te domenii din cadrul Consiliului 
de Miniștri, o schimbare a calcu-
luluii majorității, acordarea mai 
multor puteri Parlamentului Eu-
ropean, formîndu-se o legislatură 
bicamerală, alături de Consiliul 
de Miniștri. De asemenea, a fost 
consolidată personalitatea juridi-
că a UE şi a fost introdusă funcţia 
de președinte permanent al Con-
siliului European, precum şi cea 
de Înalt Reprezentant al Uniunii 
pentru Afaceri Externe și Politicǎ 
de Securitate. Totodată, Tratatul 
a acordat calitate legală Cartei 
Drepturilor Fundamentale a Uniu-
nii Europene [9].

Astfel, Tratatul de la Lisabona 
a constituit un progres în ceea ce 
priveşte constituţionalizarea Uni-
unii, „în special acordînd forţă 
juridică Cartei drepturilor funda-
mentale, fără a face însă un salt 
revoluţionar care să transforme 
Uniunea într-un stat federal” [10].

Principiile generale ale drep-
tului comunitar. Înţelegerea con-
strucţiei europene din punct de ve-
dere legal constituie în continuare 
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subiectul unor intense discuţii7. În 
timp ce unii autori concep Uniunea 
ca o unitate juridică, plasînd atît sta-
tele europene, cît şi sferele econo-
mică şi politică sub reglementarea 
dreptului comunitar, alţi autori ex-
trag din textele tratatelor ideea unei 
separări complete între Uniune şi 
Comunităţi. Conform acestei vizi-
uni aflate la polul opus, Uniunea şi 
domeniile substanţiale care îi revin 
trebuie să fie văzute ca un cadru de 
drept internaţional. Însă, după cum 
susţine Ulrich Everling [11], practi-
ca a depăşit de mult timp aceste dez-
bateri teoretice şi tratează Uniunea 
Europeană şi Comunităţile ca o aso-
ciere uniformă în vederea integrării. 
Cert este însă că părţile semnatare 
ale tratatelor nu au conştientizat fu-
ziunea Uniunii şi a Comunităţilor 
într-o unitate juridică, ci au conside-
rat organizaţia ca întreg drept o uni-
tate economico-politică, şi nu lega-
lă, căreia i se vor aplica principiile 
dreptului comunitar [11].

Dacă în soluţionarea unei cauze, 
Curtea de Justiţie trebuie să trimită 
sau să aplice principii generale de 
drept desprinse din ordinea juridică 
naţională a statelor-membre sau din 
ordinea juridică internaţională, tri-
miterea sau aplicarea se poate face 
doar dacă principiile respective „sînt 
compatibile cu principiile comuni-
tare şi cu specificul ordinii juridice 
consacrate în textele comunitare” 
[12]. De asemenea, principiile ge-
nerale de drept capătă autoritate în 
cadrul dreptului Uniunii prin practi-
ca jurisprudenţială, „însă se bazează 

7 A se vedea Armin von Bogdandy 
and Jürgen Bast (eds.). Principles of 
European Constitutional Law. Oxford: 
Hart Publishing, 2nd edn, 2009. Max 
Planck Institute for Comparative Pu-
blic Law and International Law, Ox-
ford: Hart Publishing, 2006; Alec Sto-
ne Sweet. The Judicial Construction of 
Europe. New-York: Oxford University 
Press, 2004; Wojciech Sadurski, Adam 
Czarnota, Martin Krygier (eds.). Spre-
ading Democracy and the Rule of 
Law? The Impact of EU Enlargement 
on the Rule of Law, Democracy and 
Constitutionalism in Post-Communist 
Legal Orders. Dordrecht: Springer, 
2006, etc.

întotdeauna pe consacrarea lor în-
tr-un sistem juridic organizat fie la 
nivelul statelor-membre, fie comun 
statelor-membre sau rezultînd din 
natura Uniunii Europene” [13].

Principiile Uniunii Europene 
sînt obligatorii pentru instituţiile 
sale, iar actele sau măsurile adopta-
te, indiferent dacă sînt de natură ad-
ministrativă sau legislativă, care ar 
încălca unul dintre principiile men-
ţionate mai sus sînt ilegale, ele put-
înd fi anulate de Curtea de Justiţie. 

Principiile dreptului comunitar 
sînt formulate de Curtea Europeană 
de Justiţie:

a) Principiul proporţionalităţii a 
fost formulat în sensul că măsurile 
care se iau nu trebuie să depăşeas-
că obiectivul propus. S-a decis însă 
că legalitatea unei măsuri este afec-
tată numai dacă este evident neco-
respunzătoare. Măsura nu trebuie să 
meargă mai departe decît este nece-
sar pentru atingerea obiectivului, iar 
atunci cînd există posibilitatea de a 
alege între două sau mai multe mă-
suri, urmează să fie aleasă cea care 
aduce atingerile cele mai mici.

b) Principiul egalităţii – i se mai 
spune şi al nediscriminării şi constă 
în aplicarea unui tratament egal al 
părţilor în situaţii identice şi com-
parabile. Nediscriminarea priveşte 
naţionalitatea, sexul, libera circula-
ţie a mărfurilor, serviciilor, capita-
lurilor, persoanelor. Este aplicabil 
tuturor relaţiilor juridice stabilite pe 
teritoriul comunitar.

c) Principiul securităţii juridice 
constă în certitudinea că aplicarea 
legii într-o anumită situaţie să fie 
previzibilă, legea să fie uşor de sta-
bilit, destinatarii ei să aibă siguran-
ţa că se aplică o anumită prevedere 
legală şi nu alta şi că va fi interpre-
tată în mod unitar. O lege care nu 
a ajuns la cunoştinţa destinatarilor 
nu poate fi aplicată şi nici nu poate 
retroactiva.

d) Principiul dreptului la apăra-
re constă în posibilitatea subiecţilor 
de a lua parte la orice procedură 
judiciară sau administrativă pentru 
susţinerea intereselor legitime [7]. 

Fiind surse de drepturi şi obliga-
ţii, principiile îngrădesc activitatea 
de decizie a instituţiilor europene, 
mai ales că nu există domeniu al 
Uniunii care să fie străin de aceste 
principii. Principiile generale de-
curg din legile naţionale, dar prin 
jurisprudenţa Curţii ele dobîndesc o 
valoare normativă independentă, re-
prezentînd în final valori democra-
tice fundamentale, întipărite adînc 
în moştenirea politică şi culturală 
comună a statelor-membre.

Aplicabilitatea dreptului co-
munitar în dreptul intern al sta-
telor-membre. Normele din drep-
tul comunitar au o aplicabilitate 
imediată şi directă în dreptul intern, 
fără a mai fi nevoie să fie ratificate 
printr-un act normativ naţional. În 
dreptul intern, normele comunitare 
au locul lor distinct, nu se confun-
dă, nu se suprapun şi nu se identifi-
că cu cele naţionale, iar judecătorii 
naţionali sînt obligaţi să le aplice cu 
prevalenţă faţă de cele din dreptul 
intern. Prioritatea normei comuni-
tare nu este rezultatul unei ierarhii 
între autorităţile naţionale şi cele 
comunitare, statele păstrîndu-şi su-
veranitatea, ci este urmarea conven-
ţiei dintre statele-membre. În caz 
contrar, norma încetează să mai fie 
comună, fiind golită de conţinut şi 
de finalitate [7]. 

Prin statutul lor adoptat de trata-
tele comunitare, ţările-membre ale 
Uniunii Europene sînt nevoite să de-
lege o parte din puterile lor acesteia, 
astfel încît în domenii specifice, de 
interes comun, deciziile sînt luate la 
nivel european, de către instituţiile 
europene. Principalele trei instituţii 
cu rol decizional – Parlamentul Eu-
ropean, Consiliul Uniunii Europene 
şi Comisia Europeană – reprezintă 
un “triunghi instituţional” ce elabo-
rează politici şi adoptă acte (regula-
mente, directive, decizii) care sînt 
aplicate pe tot teritoriul UE. Aplica-
rea normelor UE este supravegheată 
de către Curtea de Justiţie a Comu-
nităţilor Europene, iar partea finan-
ciară a activităţilor este verificată de 
Curtea de Conturi Europeană. Pe 



39DECEMBRIE 2015

lîngă instituţii, UE include o serie 
de organisme specializate, cu rol fi-
nanciar, consultativ etc.

UE beneficiază de un cadru in-
stituţional unic în lume, în care:

priorităţile generale sînt sta-• 
bilite de Consiliul European, care 
reuneşte liderii naţionali şi euro-
peni;

deputaţii europeni, aleşi prin • 
vot direct, reprezintă interesele ce-
tăţenilor în cadrul Parlamentului 
European;

interesele Uniunii în an-• 
samblu sînt promovate de Comisia 
Europeană, ai cărei membri sînt de-
semnaţi de guvernele naţionale;

guvernele promovează in-• 
teresele statelor-membre, în cadrul 
Consiliului Uniunii Europene [14].

Particularităţile ordinii de 
drept la nivel comunitar. În pre-
zent, sîntem martorii unei apropieri 
şi influenţări reciproce a sisteme-
lor de drept din toate statele lumii, 
acest lucru fiind evident chiar din 
existenţa Uniunii Europene, care a 
dat naştere şi unui tip nou de drept – 
dreptul Uniunii Europene.

Datorită globalizării, se observă 
în prezent o tendinţă de armonizare 
sau de apropiere a dreptului în lume. 
Doctrina subliniază că „cea mai sen-
sibilă” armonizare a dreptului este 
cea realizată la nivel regional, unde 
Uniunea Europeană este cel mai bun 
exemplu (regulamentele şi directi-
vele se aplică în 28 de state). Totuşi, 
Augustin Fuerea atenţiona, încă în 
anul 2006, că armonizarea legislati-
vă „nu trebuie privită ca o integrare 
din punct de vedere juridic, ci ca o 
cooperare politică. Armonizarea le-
gislativă nu înseamnă identitate le-
gislativă, ci urmăreşte armonizarea 
principiilor de drept şi a normelor 
juridice naţionale, organizate pe do-
menii specializate” [15].

Deşi ordinea juridică interna-
ţională se bazează pe cooperarea 
statelor, fără a se duce atingere 
atribuţiilor specifice suveranităţii 
de stat, dreptul Uniunii Europene 
este un drept comun statelor-mem-
bre, Curtea de Justiţie a Comunită-

ţilor Europene interpretînd că acest 
drept constituie „o ordine juridică 
proprie, integrată sistemului juridic 
al statelor-membre”8. În aceeaşi ho-
tărîre, Curtea accentuează că prin 
reglementările adoptate s-a instituit 
o „comunitate de durată nedetermi-
nată, dotată cu instituţii proprii, cu 
personalitate juridică proprie, cu 
capacitate juridică, cu capacitate de 
reprezentare internaţională şi cu pu-
teri reale izvorîte dintr-o limitare de 
competenţe sau dintr-un transfer de 
atribuţii ale statelor-membre către 
Comunitate”.

Dreptul unional reglementează 
raporturile juridice din cadrul Uniu-
nii Europene, dar şi dintre Uniune şi 
statele-membre, subliniază statutul 
instituţiilor Uniunii, definind toto-
dată atribuţiile şi competenţele sale.

Regulile de drept instituţio-
nal comunitar reglementează în 
principal aspecte ca: domeniul de 
aplicare a tratatelor, revizuirea lor 
şi aderarea noilor state, personali-
tatea juridică a Uniunii Europene, 
organizarea instituţiilor europene, 
funcţiunile şi atribuţiile lor, precum 
şi relaţiile dintre ele. Regulile de 
drept material se referă în principal 
la exercitarea atribuţiilor organelor 
de elaborare a politicilor naţionale 
şi administrative prin intermediul 
interdicţiilor europene, în scopul 
aplicării dreptului Uniunii, fie prin-
tr-o acţiune, fie printr-o inacţiune. 
Ele privesc totodată stabilirea unor 
norme de conduită pentru persoane-
le care intră în sfera de influenţă a 
dreptului Uniunii.

Dorim să subliniem că voin-
ţa juridică a UE reprezintă esenţa 
dreptului Uniunii şi nu trebuie să fie 
privită ca simpla sumă aritmetică a 

8 Cauza 6/64 M. Flaminio Costa c. Enel 
[1964]. Cauza Costa a consacrat existenţa 
unui principiu esenţial în ceea ce priveşte 
raportul dintre dreptul comunitar şi dreptul 
intern al statelor-membre; în cazul în care 
apare un conflict între o normă comunitară 
şi o normă naţională contrară, întotdeauna 
norma comunitară va avea prioritate, deci 
o forţă juridică superioară. A se vedea Dan 
Vătăman. Dreptul Uniunii Europene, curs 
universitar. Bucureşti: Editura Universul 
Juridic, 2010, p. 24.

voinţelor individuale ale statelor, ci 
ca o voinţă juridică distinctă de a lor. 
Acest lucru este normal, deoarece 
discutăm despre o Uniune, astfel că 
se pune problema trăsăturilor tipice, 
chiar dacă există şi particularităţi.

Putem afirma că relaţia dintre 
dreptul Uniunii şi dreptul naţional al 
statelor-membre este dialectică. Pe 
de o parte, dreptul Uniunii împru-
mută elemente din dreptul naţional 
pentru a umple lacunele din Tratate, 
iar pe de altă parte, dreptul Uniunii 
hrăneşte sistemele naţionale în spe-
cial prin intermediul instanţelor na-
ţionale.

Avînd în vedere toate cele men-
ţionate, subliniem că dreptul Uni-
unii Europene reprezintă o nouă 
tipologie juridică din perspectiva 
teoriei dreptului şi poate fi definit ca 
ordinea juridică specifică, avînd ca-
racter autonom şi unitar, integrată în 
sistemul juridic al statelor-membre, 
grupînd totalitatea normelor juridi-
ce cuprinse în tratatele Uniunii Eu-
ropene, precum şi în actele instituţi-
ilor proprii, care au fost adoptate în 
aplicarea tratatelor şi emise în baza 
unei proceduri specifice.

Recunoaşterea unei ordini juri-
dice proprii semnifică faptul că nor-
mele juridice ale Uniunii Europene 
formează o structură complexă de 
norme juridice care au un set bine 
determinat de izvoare de drept, în 
timp ce instituţiile Uniunii au pro-
ceduri bine stabilite de a sesiza şi a 
sancţiona încălcările şi derapajele.

Prin raportare la ordinea juridi-
că a statelor-membre, dreptul Uniu-
nii Europene este o ordine juridică 
autonomă şi originală, care este 
caracterizată de o triplă autonomie: 
autonomia izvoarelor sale, autono-
mia noţiunilor de drept ce nu depind 
de calificările ţărilor-membre şi au-
tonomia normelor juridice ale Uni-
unii Europene, care nu pot fi lipsite 
de eficacitate juridică prin dreptul 
intern al membrilor. Mai mult, chiar 
dacă există această autonomie, nu 
trebuie să ignorăm că acest drept 
reprezintă o ordine juridică inte-
grată în sistemul juridic al statelor-
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membre, concretizat prin faptul că 
instanţele naţionale sînt obligate să 
aplice normele Uniunii Europene 
identic în spaţiu şi timp.

Consideraţii finale. Uniunea 
Europeană este astăzi o construc-
ţie politică şi economică la care s-a 
ajuns după mai multe decenii de 
eforturi susţinute de integrare ale 
majorităţii statelor europene. După 
secole în care Europa fusese teatrul 
unor războaie devastatoare, se pu-
neau bazele unei integrări prin care 
să se asigure pacea şi prosperitatea 
Europei. Integrarea europeană pre-
supunea şi crearea unei pieţe unice, 
în cadrul căreia trebuiau încurajate 
schimburile comerciale, concuren-
ţa, dar erau necesare de a fi create 
şi condiţiile care trebuiau să permită 
libera circulaţie a mărfurilor, a per-
soanelor şi a capitalurilor. 

În ciuda eşecului adoptării Con-
stituţiei Europene, evoluţia Uniunii 
Europene s-a făcut în două direcţii: 
1) de la economic la politic, const-
înd în evoluţia de la cele 3 comu-
nităţi economice iniţiale (CECO, 
CEE şi Euratom) spre o uniune cu 
competenţe lărgite; 2) de la naţional 
la federal, constînd în crearea unor 
instituţii supranaţionale şi în apari-
ţia dreptului comunitar. 

Totodată, evoluţia a avut loc şi 
în planul întinderii europene, de la 
cele 6 state fondatoare la cei 28 de 
membri în prezent. 

Instituţiile UE au reuşit să cree-
ze un profil distinct şi, deşi se ma-
nifestă diferit în funcţie de fiecare 
stat-membru în parte, servesc totuşi 
ca punct de referinţă pentru cetăţe-
nii europeni. Abilitatea instituţiilor 
europene de a exprima o identitate 
comună este totodată înrădăcinată 
în natura UE. Din moment ce nu 
există nicio naraţiune istorică euro-
peană în baza căreia să se fondeze o 
identitate comună, instituţiile unio-
nale ar putea deveni „purtătoarele” 
unui mit istoric european. Dacă în 
trecut diferenţele politice extreme 
erau contestate prin conflict militar, 
actualmente sînt exprimate printr-o 
negociere îndelungată la nivelul in-

stituţiilor supranaţionale, bazată pe 
regula de drept. 

Datorită implicaţiilor constitu-
ţionale ale primatului şi efectului 
direct, dreptul european a devenit 
intrinsec dezbaterilor constituţiona-
le naţionale şi discursurilor politice. 
Dincolo de punctele de referinţă co-
mune oferite de alte instituţii euro-
pene, Curtea Europeană de Justiţie 
(CEJ), prin hotărîrile sale cu privi-
re la drepturile sociale, culturale şi 
economice, a stabilit fundaţii inali-
enabile pentru o identitate comună 
tuturor europenilor care trăiesc în 
cadrul UE.

Dreptul European a ajutat insti-
tuţiile europene să medieze identi-
tăţile individuale şi colective com-
pozite, fiind totodată instrument al 
modelării unui consens majoritar 
asupra valorilor şi normelor comu-
ne, exprimate sub atenta suprave-
ghere a CEJ. În acest fel, identitatea 
europeană a devenit tot mai identifi-
cabilă şi semnificativă pe măsură ce 
instituţiile europene, politicile cul-
turale şi dreptul articulează valorile 
deţinute în comun.

Apreciem că doar în măsura în 
care Uniunea Europeană se funda-
mentează pe o voinţă juridică auto-
nomă şi pe principii şi valori care 
se situează în zona eternului juridic, 
atît pentru raţiunea individului, cît şi 
pentru identitatea naţională a state-
lor-membre, este posibilă „unitatea 
în diversitate” şi deci existenţa unei 
noi familii juridice.

Totuşi, funcţionarea instituţii-
lor UE trebuie asigurată, echilibrul 
instituţional nu trebuie abandonat, 
iar separaţia puterilor trebuie în 
continuare garantată. Europa nu se 
va crea dintr-odată. Proiectul euro-
pean îşi va trage în continuare seva 
din forţa acţiunii imediate asupra 
elementelor de integrare limitate, 
dar decisive. Politica externă şi de 
securitate comună va fi dotată cu 
o dimensiune „securitate-apărare”. 
Spaţiul european de securitate şi 
de justiţie progresează considera-
bil. Succesul Europei va depinde de 
eterogenitatea sa, în care diversita-

tea culturală este bogăţia cea mai de 
preţ.
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важных практических выводов 
по противодействию кримина-
лизации общества. С этой точки 
зрения представляют интерес 
работы известного дореволюци-
онного ученого, доктора юриди-
ческих наук, проф. Московского 
университета, лауреата Сталин-
ской премии Михаила Николае-
вича Гернета (1874 - 1953 гг.), 
который исследовал развитие 
социологического направления в 
области уголовного права и про-
вел анализ факторов, влияющих 
на развитие преступности.

Анализ публикаций показы-
вает наличие незначительного 
количества работ, посвященных 
вкладу М. М. Гернета в истори-
ческое развитие социологии уго-
ловного права и факторов, влия-
ющих на уровень преступности. 
Это исследование выполнены  
В.И. Бочкаревой, А.А. Герцензо-
ном, А.А. Пионтковским, М.Д. 
Шаргородским, В.В. Щукиным, 
которые фрагментарно рассма-
тривали этот вопрос.

Целью работы является иссле-
дование доктринальных взглядов 
М.М. Гернета, сформулирован-
ных в монографии «Социальные 
факторы преступности» 1906 г. 
о причинах этого опасного явле-
ния.

Изложения материалов ис-
следования необходимо начать с 
того, что монография     М.Н. Гер-
нета состоит из четырех разде-
лов, в которых последовательно 
излагаются следующие вопросы 
[1, c. 4]. Это метод и содержание 
науки уголовного права (глава 
1); факторы преступности и их 
классификация (глава 2); изло-
жение основных концепций уче-
ных, представляющих ранний 
этап развития социологической 
школы уголовного права (глава 
3); вопросы, связанные с влияни-
ем различных факторов преступ-
ности: возраст, пол, семейное 
положение, наследственность, 
уровень жизни, условий про-
живания, цен на хлеб и урожай 
(глава 4).

НАУЧНО-ЮРИДИЧЕСКИЕ  ВЗГЛЯДЫ  М. Н. ГЕРНЕТА  НА  
СОЦИАЛЬНЫЕ  ПРИЧИНЫ ПРЕСТУПНОСТИ
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«Одесская юридическая академия»

SUMMARY
The article deals with the doctrinal views of Michael Gernet on historical dynamics of social factors of crime. The analysis 

of methods used by various researchers to study this phenomenon is done and on the basis of their works, classifications 
of the causes of crime are described. The comparative analysis of anthropological and sociological approach to the study 
of crime is given in the article. The author had shown an association between the number of crimes and age, marital status, 
heredity, physical factor, standard of living and the prices of bread. Based on these relations, Michael Gernet proposed 
measures to reduce the number of crimes by organizing labor, combat unemployment improve living standards and promote 
education.
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* * *
В статье рассмотрены доктринальные взгляды М. Н. Гернета на виды и историческую динамику социальных 

факторов преступности. Выполнен анализ методов, применяемых различными учеными с целью изучения данно-
го явления, и на основании их работ проведена классификация причин преступности, сделан компаративистский 
анализ антропологического и социологического подхода к исследованию преступности. Показано наличие связи 
между количеством преступлений и возрастом, семейным положением, наследственностью, физическим фактором, 
уровнем жизни населения и ценами на хлеб. На основании этих исследований М. Н. Гернетом предложены меры 
по уменьшению количества преступлений путем организации труда, борьбы с безработицей, повышения уровня 
жизни и содействия образованию.

Ключевые слова: преступление, социология уголовного права, М. Н. Гернет, факторы преступности, методы 
исследования, законодательный акт.

Актуальность темы ис-
следования связана с дву-

мя причинами. Во-первых, сла-
бая разработанность ряда теоре-
тических вопросов, связанных с 
уголовной социологией, требует 
изучения исторического опы-
та, накопленного в этой сфере 
юридической науки. Во-вторых, 
развитие историко-правовых яв-
лений согласно законам диалек-
тики привели к тому, что в со-
временной Украине развиваются 
процессы подобные тем, что про-
исходили в конце XIX- нач. ХХ 
в. Это ухудшение условий жизни 
населения, что привело к росту 
цен на хлеб, падение жизненно-
го уровня населения, массовая 
безработица. Опасность таких 
сценариев заключается в том, 
что они могут привести к соци-
альным катаклизмам и вспышке 
насилия. По этой причине необ-
ходимо обратиться к исследова-
ниям дореволюционных ученых, 
которые рассматривали подоб-
ные проблемы и сделали ряд 


