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ния действующего законодатель-
ства Украины в сфере противо-
действия контрабанде.

Предмет исследования и 
формулировка целей статьи. В 
этой публикации внимание авто-
ра будет нацелено на выявление 
организационно-правовых основ 
и обусловленных ими историче-
ских форм функционирования 
института дознания таможенных 
органов Украинского государ-
ства в период XVII-XVIII веков.

Методы и использованные 
материалы. Анализ последних 
публикаций, посвященных ис-
следованию данного правово-
го института, позволяет сделать 
вывод о том, что обозначенная 
проблема освещалась фрагмен-
тарно, в ходе  научных иссле-
дований различных специаль-
ностей и направлений. Поэтому 
задачей исследователя является 
предметно проанализировать 
эти исторические и историко-
юридические источники. В част-
ности, отдельные аспекты и 
особенности дознания по делам 
о контрабанде в историческом 

контексте становления Украин-
ского государства и его органов 
рассмотрены Яворницким Д.И., 
Багалеем Д.И., Барвинским 
В.А.; в истории таможенной 
службы – Дидусенком П.М., Ли-
сицким А.В., Мавродием Т.С., 
Пахневским С.А., Костюком 
В.П. и другими авторами. Для 
достижения целей исследова-
ния в основном будут исполь-
зованы структурно-системный, 
сравнительно-исторический, 
историко-диахронный и сравни-
тельно-правовой методы.  

Изложение основного ма-
териала исследования. Как из-
вестно, в теории права понятие 
«институт права» принято по-
нимать как часть отрасли права, 
которая состоит из совокупности 
правовых норм, регулирующих 
качественно однородные обще-
ственные отношения [1]. До 
вступления в законную силу но-
вого Уголовно-процессуального 
кодекса Украины (20 ноября 
2012; далее – УПК (2012)) дозна-
ние в уголовном процессе рас-
сматривали, как форму досудеб-
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Постановка проблемы 
и актуальность иссле-

дования. Комплексному изуче-
нию генезы института дознания 
в системе противодействия кон-
трабанде таможенными органа-
ми различных форм украинской 
государственности, в частности, 
в исторический период XVII-
XVIII веков, учеными не было 
уделено достаточного внимания. 
Это препятствует объективности 
и полноте выявления, а также 
анализу историко-национальных 
особенностей указанного инсти-
тута. Полученные результаты 
исследования могут иметь не 
только теоретическое, но и прак-
тическое значение. Наиболее ве-
роятно - в процессе дальнейшего 
изучения сущности и закономер-
ностей развития этого правово-
го института, оценки эффектив-
ности применения его наиболее 
важных концептуальных похо-
дов, и разработки на этой основе 
научно-обоснованных рекомен-
даций касательно перспективы 
(«правовой реанимации») по-
следних в ходе совершенствова-
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ного расследования по престу-
плениям всех видов, содержание 
которой охватывало выполнение 
уполномоченными правоохрани-
тельными органами, в первую 
очередь, оперативно-розыскных 
мер с целью выявления призна-
ков преступления и лиц, которые 
его совершили. Также на ука-
занные органы возлагалась за-
дача выполнения ограниченного 
круга неотложных следственных 
действий, направленных на фор-
мирование доказательств, ко-
торые могли бы быть пригодны 
для использования в уголовном 
деле [2]. В соответствии с по-
ложениями п. 4 ч. 1 ст. 101 КПК 
(1961; утратил силу) таможен-
ные органы были определены 
как органы дознания по делам о 
контрабанде.

С вступлением в силу нового 
УПК (2012) сущность и формы 
исследуемого правового инсти-
тута претерпели кардинальные 
изменения. В частности, дозна-
ние рассматривается, как форма 
досудебного расследования ис-
ключительно уголовных про-
ступков (п. 4 ч. 1 ст. 3,             ст. 
215; Глава 25 КПК, 2012), при-
меняемая в упрощенной форме, 
с целью быстрого реагирования 
на указанные противоправные 
действия. При этом перечень 
уголовных проступков на зако-
нодательном уровне до сих пор 
не определен; а оперативные 
подразделения таможенных ор-
ганов уполномочены проводить 
следственные (розыскные) дей-
ствия и негласные следственные 
(розыскные) действия в уголов-
ном производстве лишь на осно-
вании письменного поручения 
следователя, прокурора (ч. 1 ст. 
41 КПК, 2012). О выявлении во 
время проведения таможенного 
контроля признаков контрабан-
ды органу досудебного рассле-
дования направляется сообще-
ние (ч. 2 ст. 558 Таможенного 
кодекса Украины). 

Степень эффективности этих 

«резких» институциональных 
изменений еще недостаточно 
оценена практикой. Вместе с 
тем, мы поддерживаем справед-
ливое замечание Г.В. Мальцева 
о том, что быстрота подобных 
изменений не всегда отражает 
их закономерность и не является 
синонимом успешности. А сре-
ди факторов, способствующих в 
целом успешному институтоге-
незу в праве, ученый, поддержи-
вая идею Клейнера, правильно 
указывает на необходимость раз-
вертывания указанного процесса 
в рамках исторической институ-
циональной культуры [3]. Такой 
подход дополнительно подчер-
кивает важность исследования 
генезы института дознания по 
делам о контрабанде в истори-
ческой плоскости становления и 
развития Украинского государ-
ства и права.

Период XVII-XVIII веков за-
нимает особое место в изучении 
генезы национальной системы 
противодействия контрабанде и 
формирования института дозна-
ния по делам этой категории. По-
сле Киевской Руси (период IX — 
середины XIII веков), именно 
во времена функционирования 
Запорожской Сечи и Казацко-
гетманского государства фор-
мируются основы Украинской 
государственности. Несмотря 
на притеснения и трагические 
страницы истории в отноше-
ниях украинцев с Российской 
империей, Польско-Литовской 
державой, Османской империей 
и Крымским Ханством, важно 
признать, что именно в этот пе-
риод были впервые определены 
и признаны многими странами 
границы украинских государ-
ственных образований. Атаманы 
и гетманы проводили достаточно 
самостоятельную внутреннюю 
и внешнюю политику, направ-
ленную на закрепление государ-
ственной самостоятельности. 
В Запорожской Сечи верховная 
власть находилась в руках ка-

зацкого совета, который избирал 
атамана, есаулов, писаря, обо-
зного и судью [4]. Обязанности 
по организации и ведению погра-
ничной службы, проведению до-
знания и следствия относительно 
преступлений, совершенных на 
территории Сечи, контроль над 
выполнением судебных решений 
кошевого атамана и военного со-
вета, - возлагались на военного 
есаула [5]. 

Свободолюбивые и демокра-
тические процессы, лежавшие 
в основе формирования Запо-
рожской Сечи, обусловили недо-
верие казаков к существующим 
письменным законам иных госу-
дарств (статутам и магдебургско-
му праву), и сформировали по-
требность в собственной право-
вой системе. Правосудие в Сечи 
отправлялось в соответствии с 
нормами обычного казацкого 
права, на основе применения 
старинных обычаев, «словесным 
правом и здравым смыслом» [6, 
с.121]. Это подтверждает, напри-
мер, Жалованная грамота царя 
Алексея Михайловича Войску 
Запорожскому (27.03.1654). Гра-
мота, фиксируя факт присоеди-
нения Казацко-гетманского госу-
дарства к Российской империи, 
в одном из своих положений 
сохраняла войску Запорожскому 
право судится «… у своих стар-
шин по давнишним правам их…», 
а также предписывала царским 
поданным не вмешиваться в 
судопроизводство казацкого 
государства [6, с.147]. Военно-
административное устройство 
Запорожской Сечи оказало влия-
ние на организацию судебных 
процессов по делам о контрабан-
де и систему противодействия 
контрабанде (в том числе дозна-
ния), обязательными субъектами 
которых были представители во-
енной власти и специально обу-
ченные казаки. 

В свою очередь, таможенная 
служба стала одним из важных 
элементов административно-
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правовой и экономической систе-
мы Запорожского Войска (Коша 
Запорожского). Казачество орга-
низовало собственную систему 
таможенной защиты, поступле-
ния от которой были одним из 
ведущих источников доходов 
Коша Запорожского. Создает-
ся сеть таможенных постов на 
границах с Польшей, Крымским 
ханством, позже – Гетманщиной. 
Только на Переволоченской пе-
реправе (крупнейший пункт по-
ступлений таможенных сборов 
Запорожья), - на границе ”запо-
рожских вольностей”, по состоя-
нию на 1688 год казаки собирали 
с купцов пошлины (”мостового”) 
на 13 тыс. руб. в год.

В аппарате управления на 
Сечи была выделена отдельная 
группа должностных лиц, на 
которых непосредственно воз-
лагались таможенный досмотр, 
взимание таможенных сборов с 
купцов, промышленников, чу-
маков, а также противодействие 
контрабандному провозу това-
ров. В нее входили: – ”военный 
кантаржей”, который следил за 
мерами веса, собирал налоги с 
товаров, которые ввозились на 
территорию Войска Запорожско-
го; – четыре ”военные шафари” 
и их помощники ”подшафарии”, 
которые следили за порядком 
ввоза товаров, собирали пошли-
ну с приезжих купцов; – писцы 
и подписари, которые вели со-
ответствующую документацию; 
– казацкие команды при шафа-
риях, которые контролировали 
пути возможного провоза кон-
трабандных товаров, и в случае 
необходимости силовым путем 
пресекали нарушения таможен-
ных правил [7]. Таможенные 
сборы с купцов распределялись 
таким образом: две трети посту-
пали в общую кошевую казну, а 
треть оставалась в распоряже-
нии старшины паланок (терри-
ториальных административно-
хозяйственных единиц, во главе 
каждой из которых стоял пол-

ковник, в руках которого была 
сосредоточена вся военная, ад-
министративная, судебная и фи-
нансовая власть в паланке) [8].

Как видим, в самом начале 
формирования системы противо-
действия контрабанде в Запорож-
ской Сечи функции организации 
и исполнения дознания по делам 
этой категории возлагались на 
государственных служащих (во-
енного есаула, шафари, казацкие 
команды при шафариях), кото-
рые непосредственно выполня-
ли таможенные функции или же 
противодействовали контрабанд-
ным проявлениям. Но в связи 
со слабостью государственного 
механизма управления и значи-
тельным потоком контрабанды, 
а также под влиянием лоббиро-
вания представителями олигар-
хических групп собственных 
корыстных интересов, ширится 
практика передачи таможенных 
застав в аренду [8]. Арендаторы 
платили часть таможенных сбо-
ров  в казну Коша Запорожско-
го. Однако уже тогда подобная 
практика порождала серьезную 
проблему нарушения законности 
(современный прообраз корруп-
ции) и взимания необоснованно 
завышенных ставок таможенных 
сборов. Это, в свою очередь, слу-
жило дополнительным кримино-
генным фактором для увеличе-
ния контрабандных проявлений.

Надо отметить, что уже во 
времена существования Казацко-
гетманского государства, парал-
лельно с таможенными учрежде-
ниями Гетманщины, таможенная 
система Запорожской Сечи про-
должала функционировать и ве-
сти борьбу с контрабандой. На-
пример, исследователями отмеча-
ется, что в период Алешковской 
сечи (1711-1734 гг.) вырабатыва-
лись и предпринимались меры 
для предотвращения эскалации 
контрабандной активности. Си-
туация характеризовалась тем, 
что группы «торговых людей» 
по 100-300 человек через труд-

но доступные места старались 
обходить казацкие таможенные 
посты, чтобы не платить пошли-
ну. Тогда по договоренности с 
крымским ханом запорожцы вы-
ставили дополнительные отряды 
на пяти переправах через Днепр 
и Южный Буг и их притоках. 
Пути перекрывали специальные 
таможенные посты, а мобильные 
отряды казаков разыскивали, за-
держивали контрабандные валки 
и конфисковывали товары [9]. 

Таким образом, в условиях 
неразвитого таможенного, уго-
ловного, административного и 
уголовно-процессуального пра-
ва, формы дознания по делам 
о контрабанде в Запорожской 
Сечи формируются исходя не из 
предписаний правовых норм, а 
под влиянием функциональной 
целесообразности. Уполномо-
ченные должностные лица на-
чинают использовать механизмы  
международного сотрудничества 
в борьбе с контрабандой; посте-
пенно получает признание обще-
ственной опасности и правовую 
квалификацию такой современ-
ный способ совершения контра-
банды, как перемещение пред-
метов контрабанды помимо мест 
дислокации таможенных постов. 
В связи с этим нарабатывают-
ся методики противодействия 
контрабанде, которые включали 
синтез прообразов современных 
форм оперативно-розыскной и 
уголовно-процессуальной дея-
тельности. В частности, розыск 
контрабандных товаров казака-
ми не мог целенаправленно про-
водиться без помощи конфиден-
циальных информаторов среди 
населения, проживающего на 
приграничной территории, без 
использования специальных ме-
тодов – засад, негласного наблю-
дения и т.п. Задержание грузов, 
их осмотр, выяснение страны 
происхождения товара и факта 
уплаты необходимых таможен-
ных платежей – составляло про-
образ современного таможенно-
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го контроля (осмотра транспорт-
ных средств, предметов с при-
знаками контрабанды, товаро-
сопроводительных документов 
и т.п.). Исторические документы 
свидетельствуют о том, что в ка-
честве наиболее распространен-
ной санкции за совершение кон-
трабанды применялись штраф 
и конфискация контрабандного 
товара. Взаимосвязь между по-
лученными доказательствами 
совершения контрабанды и на-
значением наказания практиче-
ски не отслеживается по истори-
ческим источникам. Но нет со-
мнения в том, что шафари умело 
использовали эти категории на 
основе норм обычного казацкого 
права.

В результате Национально-
освободительной войны 1648-
1657 годов под руководством 
Богдана Хмельницкого, на осно-
ве казачьего самоуправления За-
порожской Сечи сформировался 
один из последующих истори-
ческих типов Украинского го-
сударства – Казацко-гетманское 
государство. Несмотря на его 
вынужденную автономную 
принадлежность к Российской 
империи, это государственное 
образование обладало всеми 
признаками, присущему само-
стоятельному государству. В 
частности, сформированы ап-
парат власти и управления, 
хозяйственно-экономическая и 
торгово-финансовая системы. 
Определены границы и террито-
рия гетманщины. Так, согласно 
Зборовскому мирному догово-
ру с Речью Посполитою (1649) 
Украинское государство охваты-
вало территорию до 200 тис. кв. 
км., с населением более миллио-
на человек. Правительство и гра-
ницы Гетманщины признали Ва-
лахия, Венеция, Крым, Молдова, 
Россия, Трансильвания, Турция, 
Швеция и другие страны. Казац-
кому государству было присуще 
оригинальное административно-
территориальное устройство. В 

соответствии с указанным до-
говором территория свободной 
Украины занимала три воевод-
ства: Киевское, Брацлавское и 
Черниговское, которые после 
освобождения были поделены на 
16 пол ков и 272 сотни [10].

Формирование гетманского 
государства серьезным обра-
зом повлияло на развитие укра-
инского права. В основе права 
лежали, как и раньше, нор-
мы обычного казацкого права. 
Вместе с тем, продолжали дей-
ствовать законодательные акты 
других государств, в части, что  
не ущемляло прав украинцев. 
Например, Литовские статуты 
(1529, 1566, 1588 гг.), сборники 
магдебургского права, отдель-
ные королевские и княжеские 
грамоты, постановления сейма 
Речи Посполитой. Постепенно, с 
укреплением государственности, 
главное место в системе правово-
го регулирования общественной 
жизни начинают занимать акты 
гетманского законодательства 
(универсалы, декреты, грамоты, 
ордера, инструкции, письма). 
Источниками права были также 
международные соглашения, ко-
торые заключались гетманом, 
главным образом с соседними 
государ ствами. Нормы россий-
ского законодательства частично 
действовали на Слобожанщине и 
в Новоросии, не отменяя, вместе 
с тем, норм обычного права при 
рассмотрении уголовных дел. 
Однако, начиная с XVIII века, с 
наступлением на самостоятель-
ность и независимость Гетман-
ского государства Российской 
империей, российское законода-
тельство получает все большее 
распространение на украинских 
землях [11]. 

В этих условиях создание 
таможенной системы выступа-
ло органической составляющей 
формирования национальной 
государственности, одновремен-
но являясь одним из важнейших 
источников ее финансирования. 

Борьбой с контрабандой и в 
дальнейшем занимались шафа-
ри. Наряду с взысканием денег 
за провоз товаров через мосты 
и дамбы, на таможенных постах 
они обнаруживали скрытые гру-
зы, применяя против нарушите-
лей таможенных правил штрафы 
и конфискацию грузов вместе с 
транспортом. Этими должност-
ными лицами велись и одни из 
первых учетов контрабандистов 
- специальные журналы «записи 
пойманных», «записи пойман-
ных проезжих от Азовского моря 
с Запорожских кос через речку 
Кальмиус, кто именно опознан-
ный, и со сколькими возами и в 
какие места везут» [9].

Примерно с 1652 года начал 
работу новый государственный 
орган – финансовая канцелярия, 
в компетенцию которой входили 
вопросы контроля над посту-
плением таможенных платежей 
в общегосударственную казну. 
Руководитель этого органа – ге-
неральный подскарбий, - коор-
динировал работу специально 
уполномоченных таможенных 
служащих – дозорцев, индук-
торов и экзаторов [12]. Универ-
салами гетмана закрепляются 
правила перемещения товаров 
через государственные границы 
Гетманщины, устанавливаются 
места размещения таможенных 
постов, определяется их статус, 
режим и порядок работы. Инте-
ресными в этой связи являются 
сведения об определении нового 
способа контрабанды – сообще-
ния таможенным органам заве-
домо неправдивой информации 
относительно собственника то-
вара [13]. 

В основу противодействия 
контрабанде и отправления до-
знания положено тесное взаи-
модействие специально уполно-
моченных государственных слу-
жащих и военных. В частности, 
создано подразделение казаков, 
специально подготовленных для 
розыска и задержания контрабан-
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ды. Полково-сотенная админи-
страция обязывалась содейство-
вать таможенникам, наказывать 
нарушителей таможенных пра-
вил (контрабандистов). Главную 
роль в разрешении спорных во-
просов нарушения таможенных 
правил играли полковые (палан-
ковые) суды. Если дознание по 
делам о контрабанде проходило 
в традициях инквизиционного 
уголовного процесса, то произ-
водство в судах было состяза-
тельным. Поэтому именно через 
публичную судебную практику 
начинают формироваться осно-
вы правовых оценок относимых, 
допустимых и достаточных до-
казательств виновности контра-
бандистов, добытых в ходе до-
знания. В сборнике норм «Права, 
по которым судится малороссий-
ский народ» (1743) указаны виды 
применяемых доказательств: 
собственное признание, пись-
менные документы, показания 
свидетелей, свидетельствование 
под присягой; результаты розы-
ска, испытания или пыток (п. 1 
Арт. 13  Гл. 8) [6, с. 204]. В свою 
очередь, необходимость дока-
зывания, как правовой фактор, 
оказывало влияние на форми-
рование и применение соответ-
ствующих процедур получения 
указанных доказательств в ходе 
дознания. 

Выводы. Военно-администра-
тивное устройство Запорожской 
Сечи и Казацко-Гетманского го-
сударства оказало заметное вли-
яние на организацию дознания 
и судебных процессов по делам 
о контрабанде, обязательными 
субъектами которых стали спе-
циально уполномоченные госу-
дарственные служащие (есаулы, 
шафари, подшафари, дозорцы, 
индукторы, экзаторы, сотруд-
ники финансовой канцелярии), 
представители военной власти и 
специально обученные казаки. В 
этот период нормативно опреде-
лены два способа контрабанды 
– перемещение товаров вне пун-

ктов расположения таможенных 
постов, а также с предоставлени-
ем таможенным органам неправ-
дивой информации о собственни-
ке товаров. 

Дознание в делах о контрабан-
де включало синтез прообразов 
современных форм оперативно-
розыскной и уголовно-процес-
суальной деятельности. Кроме 
функциональной целесообраз-
ности, норм обычного казацкого 
права, актов гетманского зако-
нодательства,  международных 
договоров, на содержательную 
сторону и формы организации 
дознания  оказывала влияние пу-
бличная судебная практика пол-
ковых (паланковых) судов, си-
стема доказывания по уголовным 
делам. Проведение дознания по 
делам о контрабанде в указанный 
исторический период закономер-
но возлагалось на служащих, не-
посредственно выявивших при-
знаки (следы) контрабанды. 

В результате сделанных вы-
водов автор считает, что за-
крепленный в действующем 
уголовно-процессуальном зако-
нодательстве Украины институт 
дознания, в части выявления и 
фиксации следовой (фактиче-
ской) основы возможных доказа-
тельств контрабанды, не основан 
на развитии позитивных призна-
ков и эволюционных началах. В 
связи с этим, использованный 
подход вызывает обоснован-
ные сомнения в правильности 
и эффективности исследуемого 
институтогенеза в уголовно-
процессуальном праве.
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