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MODALITATILE TRAGERII LA RASPUNDERE JURIDICA
A STATULUI SI REPREZENTANTILOR SAI
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dr., conf. univ. interim., UASM

SUMMARY

State liability is based on the idea of security and venture of job, and is therefore a liability. Based on this idea, the state is
responsible for miscarriages of justice, independent magistrate proven guilty, the state is obliged to provide accommodation
to avoid miscarriages of justice and he is responsible for the selection and for the appointment of judges.
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REZUMAT

Riaspunderea statului se intemeiazi pe ideea de garantie si de risc al activitatii, fiind, deci, o rispundere obiectiva. In
baza acestei idei, statul este raspunzator pentru erorile judiciare, independent de dovedirea vinovatiei magistratului, statul
fiind cel obligat s asigure toate conditiile pentru evitarea erorilor judiciare si tot el este cel raspunzator pentru alegerea si

pentrunumirea judecatorilor.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, prejudiciu, eroare judiciara, institutii juridice

Introducere. Abordind ordi-
nea de tragere la raspundere
a statului, avem in vedere mecanis-
mul raspunderii juridice a statului.
Ordinea de punere in sarcina sta-
tului de a suporta consecintele ne-
gative generate de comiterea unei
fapte ilicite de catre un subiect al
dreptului public este reglementa-
ta de normele procesuale care, la
existenta temeiurilor legale, nasc
raporturi procesuale. Gradul de
reglementare a diferitor forme ale
raspunderii juridice difera. Insa
consfintirea juridicd a mecanismu-
lui raspunderii juridice a statului
reprezintd garantarea realizarii ei,
asigura compensarea daunelor cau-
zate astfel cetatenilor si subiectelor
colective [1, p. 19].

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul studiului au
fost utilizate metodele analizei,
sintezei si comparatiei. Materialele
utilizate sint cercetdrile din dome-
niul juridic al Federatiei Ruse, al
Romaéniei si al Republicii Moldova,
precum si al legislatiei in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii.
Sintetizind opiniile mai multor au-
tori, prof. D. Baltag sustine ca ras-
punderea juridica, fiind un raport
juridic in dinamicd, parcurge trei
etape distincte: 1) aparitia i dezva-

luirea raspunderii juridice, 2) cali-
ficarea faptei ilicite si concretizarea
raspunderii juridice, 3) realizarea
raspunderii juridice [2, p. 388].

Prima etapa incepe odatd cu
comiterea faptei ilicite [3, p. 391]
si este exprimata intr-un sir de ra-
porturi procesuale ce au ca parti
organele competente si faptuitorul,
parti indicate expres de lege sau
contract. Raportata la raspunderea
de drept penal, aceastid etapa va
coincide cu etapa urmadriri penale
preliminare; n ceea ce priveste ras-
punderea civild, aceasta ar coincide
cu inaintarea pretentiilor fata de or-
ganul ce a incalcat legea.

Cea de a doua etapa este o con-
tinuare a celei dintii si se rezuma
prin alegerea sanctiunii adecvate,
echitabile si proportionale pentru
fapta ilicitd concretd. In consecinta
se adoptd actul de aplicare a legii
(hotarirea judecatoreasca etc.) sau
se executa benevol actul de realiza-
re a dreptului (spre exemplu, parti-
le incheie un acord privind aplica-
rea regulilor, reinnoindu-si, astfel,
raportul juridic preexistent).

Cea dea treia etapa prevede
aplicarea propriu-zisa a masurilor
de sanctionare fatd de faptuitorul
concret. In cadrul acestei etape are
loc materializarea raspunderii juri-

dice si atingerea obiectivelor aces-
tei institutii juridice — restabilirea
echitatii, a regimului de legalitate
si a ordinii de drept in societate.
Toate cele mentionate se raportea-
za in mod absolut si la institutia
raspunderii juridice a organelor de
stat si a functionarilor publici. In
ceea ce priveste raspunderea statu-
lui in persoana, aici evolutia rapor-
tului juridic este putin diferentiata.
Prima etapa demareaza cu cauzarea
daunei ce urmeaza a fi compensa-
td din contul statului. In acest fel,
aceastd etapa este o premisa i un
temei de facto pentru nasterea ra-
porturilor juridice intre stat si ceta-
tean [4, p. 91].

In cazul adresarii cetateanului
in instantd cu privire la repararea
acestei daune de catre stat, instanta
va adopta un act de aplicare a drep-
tului in care se indicd expres con-
travaloarea daunei cauzate ce ur-
meaza a fi compensatd. Specificul
acestei raspunderi a statului consta
in aceea ca cea dea doua faza nici-
decum nu poate fi realizata benevol
de catre parti, in baza propriului lor
acord de vointe, dimpotriva, ea im-
plicé in ordine obligatorie instanta
de judecata.

Cea dea treia etapa se rezuma la
prezentarea actului de aplicare de



LEGEA SI VIATA |

catre cetatean cu cerinta de efec-
tuare a platii din contul statului n
avantajul sau [4, p. 91]. In acelasi
timp, functia principala a raspun-
derii juridice a statului, dupa cum
mentioneaza A. A. Agadjanov, este
cea compensatorie si de restabilire
a ordinii de drept si reiesind anu-
me din aceasta legislatia regle-
menteaza mecanismul de realizare
a respectivei forme de raspundere
juridica. Fapta cu semnificatie ju-
ridica ce naste raportul juridic de
raspundere a statului este caracteri-
zatad prin prezenta tuturor elemen-
telor de componenta a faptei ilicite,
dar mentionam ca, raportata la stat
ca subiect al raspunderii, notiunea
de componenta a faptei ilicite com-
porta un anume specific [4, p. 92].

Asupra raportului juridic in ca-
drul céruia are loc repararea daunei
de catre stat se aplica regulile de
drept comun aplicabile obligatiilor
nascute ca rezultat al cauzarii dau-
nelor [5, p. 87]. Conditiile ce atrag
raspunderea statului includ:

1) savirsirea faptei ce contravi-
ne normei juridice de catre subiec-
tul ce a cauzat dauna;

2) survenirea daunei (prejudi-
ciului) in raport cu subiectul caruia
i-au fost incalcate drepturile si ne-
respectate interesele;

3) legatura cauzala dintre pri-
mele doua elemente;

4) conditia referitoare la subiect
[6, p. 16].

In acest fel, raspunderea patri-
moniala a statului este declansata
ca urmare a comportamentului ili-
cit al organelor de stat, functiona-
rilor publici sau al altor subiecte
indicate expres de lege, care a ge-
nerat o dauna victimei.

In ceea ce priveste subiectul ris-
punderii juridice a statului, mentio-
nam ca se aplica regula subiectului
special. Un alt caracter specific este
cel ce tine de posibilitatea necoin-
ciderii subiectului ce compenseaza

dauna cauzata cu cel care de facto
a cauzat dauna concreta.

In calitatea de subiect care ge-
nereaza dauna apare organul de
stat sau functionarul public ce
actioneazd din numele statului si
care 11 exercitd functiile acestuia.
Statul, la rindul sau, preia obliga-
tia de reparare a daunei in propria
sarcind, altfel spus, suporta riscul
exercitarii functiilor sale de catre
reprezentantii sai — organele de
stat/functionarii publici. Tocmai
din aceste considerente masurile
de raspundere reglementate de art.
1044, 1045 CC RM, art. 153 CF
RM se vor aplica doar in conditiile
cauzdarii daunei drept consecintd a
exercitarii competentei subiectelor
vizate. Aici si se manifesta carac-
terul de drept public al raspunderii
juridice a statului. La comiterea
faptelor cu cauzarea daunelor re-
spective de subiectul special, dar in
afara competentei sale, nu mai sur-
vine raspunderea juridicd a statu-
lui. Repararea daunei de catre stat
nu exclude in niciun caz raspunde-
rea in ordine de regres a organului
puterii sau functionarului public
vinovat de cauzarea propriu-zisa a
daunei (art. 1415 CC RM).

In caz de compensare a daunei
de catre stat in conditiile art. 1405
CC RM, acesta 1si rezerva dreptul
de a actiona in judecata in ordine
de regres subiectele autoare ale
faptei ilicite cauzatoare de prejudi-
ciu, vinovatia lor fiind constatata in
baza prezumtiei vinovatiei.

La depunerea cererii de re-
parare a daunei cauzate de catre
organul de stat sau functionarul
public, partea vatamatd urmeaza
sa prezinte dovezi ale existentei
daunei si ale legaturii cauzale in-
tre aceasta si actiunile/inactiunile
reprezentantilor statului. Sub as-
pect practic in ceea ce priveste do-
vezile privind existenta daunei nu
exista dificultati, ele insa se ivesc
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la determinarea contravalorii rea-
le a acesteia si a legaturii cauzale
mentionate [4, p. 103].

Altfel spus, persoana fizica sau
juridica se adreseaza instantei pri-
vind reclamarea faptelor din partea
statului, organelor de stat si func-
tionarilor publici care i-au lezat
drepturile si interesele. Dupa califi-
carea faptelor reclamate ca fiind ili-
cite si intrarea in vigoare a hotaririi
instantei care atesta acest fapt, vic-
tima urmeaza sa se adreseze cu o
noua cerere 1n instantd, de aceasta
data solicitind repararea daunei ca-
uzate prin fapta recunoscuta ilicita
de catre instanta de judecata. Este
de mentionat ca ambele cereri de
chemare 1n judecata pot fi cumulate
in una singura.

Fapta ilicita poate fi identificata
cu actiunea sau inactiunea organu-
lui de stat. Dar indiferent de aceas-
ta se prezuma vinovatia subiectului
care este autorul faptei. Totusi, cu
toate cele mentionate, in realitate
sarcina §i pozitia victimei nu este
atit de simpla precum pare. Orga-
nul de stat, de regula, face referire
la 0 norma juridica sau alta invo-
cind legalitatea actiunilor/inactiu-
nilor sale. In acest caz se schimba
situatia juridica a victimei, ea ur-
mind sd respinga aceste argumente
[4, p. 104].

Sa nu uitam insa ca CC RM
indica si posibilitatea repararii da-
unei cauzate chiar si prin fapte ce
corespund rigorilor legii, insa aces-
te situatii trebuie sa fie indicate ex-
pres de lege. Spre exemplu, starea
de extrema necesitate este o situa-
tie in care legea stipuleaza posibili-
tatea de obtinere a reparatiei daunei
cauzate prin actiunile intemeiate de
textul legii (art. 1402 CC RM).

Art. 1405 din Codul civil al
R. Moldova prevede raspunderea
statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile organelor de urmari-
re penald, ale procuraturii sau ale
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instantelor de judecata, prin care
prejudiciul cauzat prin condam-
nare ilegald, tragere ilegala la ras-
pundere, aplicarii ilegale a masurii
preventive sub forma arestului pre-
ventiv sau a declaratiei scrise de a
nu parasi localitatea, prin aplicarea
ilegald a sanctiunii administrative
a arestului sau a muncii corectiona-
le, se repara de catre stat integral,
indiferent de vinovatia persoane-
lor cu functie de raspundere ale
acelor organe. Legea Republicii
Moldova din 25.02.1998 [7] con-
tine o enumerare expresd a acelor
incalcari procesual-penale ce dau
nastere dreptului la repararea pre-
judiciului. Dar prejudiciul poate fi
cauzat nu numai in cadrul procesu-
lui penal, ci si in cadrul procesului
civil. In acest caz, pentru ca statul
sa raspunda este necesar ca vino-
vatia sa fie constatata prin sentinga
definitiva.

Deci, unicul subiect al acestei
obligatii de raspundere este statul.
Anume statul, si nu organul de ur-
marire penald sau instanta judeca-
toreasca. Statul a delegat acestor
organe judiciare prerogativele de
aplicare a masurilor de coercitie,
iar ele actioneaza din numele lui.
Aceasta idee transpare inclusiv din
dispozitia alin. (2) art. 384 CPP
RM: ,,Sentinta se adopta in numele
legii”. Or dreptul suveran de a ad-
opta legea apartine numai statului.
lar daca, printr-o sentinta judiciara,
persoana este recunoscuta vinovata
in savirsirea infractiunii si supusa
pedepsei, rezulta ca a facut-o in-
susi statul, in virtutea dreptului ce-i
apartine lui — si numai lui — de a-1
recunoaste pe cineva ca infractor si
de a-1 pedepsi pentru fapta infracti-
onala comisa.

Este important a mentiona ca,
la unul din seminarile organizate
de ONU, in cadrul discutiei des-
pre stabilirea raspunderii pentru
eroarea judiciara a fost formulata

urmatoarea concluzie: judecatorul
actioneaza din numele statului, de
aceea statul trebuie considerat re-
clamant nemijlocit; 1nsa el 1si pas-
treaza dreptul de intentare a actiu-
nii civile, penale sau administrative
impotriva persoanei cu functie de
raspundere corespunzatoare. Par-
ticipantii la seminar, bazindu-se pe
interpretarea sistemica a art. 3, 6, 8,
9, 12 si 30 din Declaratia Univer-
sala a Drepturilor Omului, au recu-
noscut cd aceste norme sint norme
de drept universal si reprezinta res-
pingerea indirecta a tezei ca victi-
ma erorii judiciare nu dispune de
mijloace de protectie contra statu-
lui. Desi problema data este tratata
neunivoc in legislatiile diferitelor
tari, insusi dreptul cetateanului de
a Tnainta actiunea de reparare a pre-
judiciului fata de stat este incontes-
tabil [8, p. 37-38].

In alin. (2) art. 20 al Legii pri-
vind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penalad
[7], ale procuraturii si ale instan-
telor judecatoresti se prevede: ,,in
cazul 1n care in privinta persoanei
(persoanelor) cu functie de raspun-
dere sau in privinta altor persoane
care prin actiunile lor ilicite au ca-
uzat prejudiciul a fost inceputa ur-
marirea penald, statul, in persoana
Ministerului Finantelor, sau autori-
tatile locale au dreptul sa se consti-
tuie parte civila in procesul penal”.

Aceastd dispozitie normativa
este In deplina concordanta cu pct.
5. 2 din Carta Europeana privind
Statutul Judecatorului, adoptata la
Strasbourg la 8-10.07.1998 [9]. in
acord cu prevederile acestei nor-
me, atunci cind prejudiciul este
rezultatul incdlcarii grave de catre
judecator a prevederilor ce-i re-
glementeaza activitatea, statul i
poate cere repararea prejudiciului
in ordine judiciard. Cerinta exis-
tentei unei incalcari grave, precum
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si caracterul judiciar al repararii
prejudiciului  reprezintd garantii
considerabile de evitare a eludarii
procedurii. O garantie suplimenta-
rd o constituie acordul prealabil de
admitere a cauzei spre examinare
de catre un organ judiciar compe-
tent [10, p. 101].

Asadar, raspunderea civild a ju-
decatorului trebuie sa fie aplicata
numai in cauzele exceptionale de
neglijare considerabild a obligatii-
lor, de abuzuri vadite si neglijenta
grava. Sustinem opinia autoarei L.
Brinza ca este necesar ca in legisla-
tia noastra sa fie stabilit specificul
raspunderii pentru diferitele tipuri
de actiuni ale judecatorilor: pen-
tru activitatea exclusiv judiciara
ce tine de pronuntarea hotaririlor
si pentru actiunile care nu tin de
activitatea judiciard (de exemplu,
pentru activitatea administrativa).
In continuare, se impune o elabo-
rare meticuloasd a mecanismelor
de limitare rationald a principiului
raspunderii puterii de stat i a per-
soanelor cu functie de raspundere
care o reprezinta [11, p. 13-17].

Regula de exonerare de raspun-
dere civild a persoanelor cu functie
de raspundere care, prin actiunile
lor ilicite, au cauzat prejudicii unei
persoane nevinovate nu inseamna
ca aceste persoane nu sint pasibile
de niciun fel de raspundere juridica
[11, p. 18-68].

Atunci cind drepturile, libertati-
le si demnitatea umana sint violate
grosolan, poate fi aplicatd raspun-
derea disciplinard, administrati-
va sau chiar penald. Prin aceasta
se creeaza garantiile de onorare a
principiului  privind respectarea
drepturilor, libertatilor si demnita-
tii umane, principiu inscris la art.
10 CPP RM. Printre altele, con-
form acestei norme, se stabileste ca
toate organele si persoanele partici-
pante la procesul penal sint obliga-
te sa respecte drepturile, libertatile
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si demnitatea persoanei; in desfa-
surarea procesului penal, nimeni
nu poate fi supus la torturd sau la
tratamente cu cruzime, inumane
ori degradante, nimeni nu poate fi
detinut in conditii umilitoare, nu
poate fi silit sa participe la actiuni
procesuale care lezeazd demnitatea
umana; prejudiciul cauzat drepturi-
lor, libertatilor si demnitatii umane
in cursul procesului penal se repara
in modul stabilit de lege.

Componenta organicd a lega-
litatii este apararea si asigurarea
drepturilor persoanei. In toate do-
meniile activitatii sociale, asigura-
rea drepturilor persoanei tinde sa
devind o sarcind importanta, spo-
rind In insemnatatea sa.

Cetateanul poseda drepturile si
obligatiile prevazute de legislatie,
ocupd 1n cadrul societatii un anu-
mit statut juridic, poarta raspunde-
re in fata statului, dar totodata se
afla sub protectia acestuia. Poziti-
onarea, tot mai distincta, a justitiei
in cadrul celor trei puteri in stat se
datoreaza, in mare parte, eforturi-
lor de intemeiere a sistemului na-
tional de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale, bazat pe
respectarea Constitutiei si a Con-
ventiei Europene [12, p. 6].

Problema drepturilor subiecti-
ve ale cetatenilor este una ampla,
multiaspectuald, complexa, care
nu poate fi examinatd in intregi-
me (din motive lesne de inteles)
in prezentul studiu. Ea necesitd o
cercetare aparte. Vom observa doar
ca problema drepturilor subiective
este, inainte de toate, o problema a
persoanei, In centrul ei situindu-se
omul cu nazuintele sale, cu liberta-
tea sa, cu raspunderea sa si cu locul
sdu in societate. In esenta, proble-
ma data reprezinta fateta juridica a
problemei generale de legatura re-
ciproca intre persoana si stat.

In acest sens, sustinem opiniile
mai multor autori ci se cere com-

pletarea legislatiei procesual-pe-
nale cu o norma avind urmatorul
continut: ,,Persoanele cu functie de
raspundere din cadrul organelor de
urmarire penala si al instantelor ju-
decatoresti poarta raspundere dis-
ciplinara si penala pentru aplicarea
arestarii preventive §i a retinerii in
lipsa temeiurilor suficiente pentru
aceasta”. Existenta unei asemenea
prevederi in Codul de procedura
penala al Republicii Moldova ar
responsabiliza persoanele cu func-
tie de raspundere din organele ju-
diciare, contribuind la apdararea
eficientd a drepturilor si intereselor
legitime ale cetatenilor.

Din aceste considerente, este pe
deplin intemeiat ca in Legea pri-
vind modul de reparare a prejudi-
ciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii sau ale instantelor
judecatoresti (art. 12) a fost pre-
vazuta obligatia procurorului de a
aduce, din numele statului, celui
reabilitat scuzele oficiale pentru
prejudiciul cauzat.

Raspunderea statului se inte-
meiaza pe ideea de garantie si de
risc al activitatii, fiind, deci, o ras-
pundere obiectiva. In baza acestei
idei, statul este raspunzator pentru
erorile judiciare, independent de
dovedirea vinovatiei magistratului,
statul fiind cel obligat sd asigu-
re toate conditiile pentru evitarea
erorilor judiciare si tot el este cel
raspunzator pentru alegerea si pen-
tru numirea judecatorilor. Raspun-
derea statului este totusi o forma
de raspundere speciala, cu reguli
specifice, si se distinge prin urma-
toarele:

- statul si judecatorul nu raspund
solidar, iar victima erorii judiciare
poate chema 1n judecata exclusiv
statul, fard a avea posibilitatea sa
se Indrepte direct impotriva jude-
catorului;

- statul raspunde independent
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de vinovatia judecatorului, fara a-1
putea chema in garantie pe aces-
ta. O astfel de idee se bazeaza si
pe faptul cd, in cazul erorilor ju-
diciare, prin institutia raspunderii
patrimoniale a statului trebuie asi-
guratd nu doar protectia victimeli,
ci si a judecatorului, care nu poate
raspunde direct fatd de victima in
nicio situatie [13, p. 99].

Legiuitorul face distinctie intre
raspunderea patrimoniald a statu-
lui pentru erorile judiciare comise
in procesele penale si erorile judi-
ciare comise in alte procese decit
cele penale. Cazurile si modul de
reparare de catre stat a prejudiciu-
lui cauzat prin erori judiciare, co-
mise in cursul procesului penal,
dupa cum s-a vorbit, sint prevazute
de Legea R. Moldova nr. 1545-XI-
II din 25.02.1998 privind modul
de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor
de urmadrire penald, ale procuratu-
rii si instantelor judecatoresti [14]
(la care face trimitere i art. 524
CPP RM ). In legitura cu aceasti
raspundere, se impune respectarea
unor conditii specifice:

1. Existenta unei actiuni ilicite
(aceasta se identifica cu eroarea
judiciara). Legea stabileste situ-
atiile in care exista actiuni ilicite.
Astfel, conform art. 3 alin. (1) din
legea amintita, este reparabil preju-
diciul material si moral cauzat ca
urmare a:

a) retinerii ilegale, aplicarii ile-
gale a masurilor preventive sub
forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, trage-
rii ilegale la raspundere penald;

b) condamnarii ilegale, con-
fiscarii ilegale a averii, supunerii
ilegale la munca neremuneratd in
folosul comunitatii;

¢) efectudrii ilegale, in cazul ur-
maririi penale ori judecdrii cauzei
penale, a perchezitiei, ridicarii, pu-
nerii ilegale sub sechestru a averii,
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eliberarii sau suspendarii ilegale
din lucru (functie), precum si ca
urmare a altor actiuni de procedura
care limiteaza drepturile persoane-
lor fizice sau juridice;

d)  supunerii ilegale la
arest  contraventional,  retinerii
contraventionaleilegalesauaplicarii
ilegale a amenzii contraventionale
de catre instanta de judecata;

e) efectudrii masurilor speciale
de investigatii cu incalcarea preve-
derilor legislatiei;

f) ridicarii ilegale a documente-
lor contabile, a altor documente a
banilor, a stampilelor, precum si ca
urmare a blocarii conturilor banca-
re [15, p. 699-700].

Prejudiciul cauzat prin aseme-
nea actiuni nu se repara de catre
stat In cazul Tmpacarii banuitului,
invinuitului, inculpatului eu par-
tea vatamata, precum si in cazul in
care persoana, in procesul urmaririi
penale sau cercetarii judecatoresti,
impiedica, prin autodenunt, stabili-
rea adevarului.

2. Existenta unui act de reabi-
litare sau a unui act prin care s-a
constatat ilegalitatea actiunilor or-
ganelor judiciare (expres indicate
in art. 6 din lege). Un asemenea act
exista 1n cazul: raminerii definitive
siirevocabile a sentintei de achitare;
scoaterii persoanei de sub urmarire
penald sau incetarii urmaririi penale
pe temeiuri de reabilitare; adoptarii
de catre instanta judecatoreasca a
hotaririi cu privire la anularea ares-
tului contraventional in legatura cu
reabilitarea persoanei fizice; adop-
tarii de catre judecatorul de instruc-
tie, in conditiile art. 313 alin. (5)
din CPP RM 1in privinta persoanei
achitate sau scoase de sub urmarire
penala, a incheierii privind decla-
rarea nulitatii actelor sau actiunilor
organului de urmarire penala sau
organului care exercitd activitatea
speciald de investigatii.

In ceea ce priveste raspunde-

rea patrimonialda a judecatorului,
aceasta are un caracter subsidiar
si se poate angaja numai daca ju-
decatorul a actionat cu rea-credin-
ta sau din grava neglijenta, deci,
numai pentru erorile judiciare sa-
virsite cu un anumit grad de vino-
vatie. Conditiile angajarii acestei
raspunderi sint:

1) Preexistenta unui proces, adi-
ca a unei hotariri definitive in care
s-a stabilit rdspunderea patrimo-
niald a statului pentru acea eroare
judiciara.

2) Fapta care a determinat eroa-
rea judiciard sa fi fost comisd de
judecidtor cu rea-credintd sau gra-
va neglijentd. Prin urmare, daca
nu existd vinovatia judecatorului
sau acesta a comis eroarea judici-
ara dintr-o culpa usoara, el nu va
raspunde fatd de stat. Ceea ce tine
de rea-credinta, este de mentionat
ca legea nu defineste aceasta noti-
une. Fiind vorba de dovedirea unui
element subiectiv, instanta este sin-
gura In masura sa stabileasca, la ju-
decarea actiunii, daca judecatorul
a actionat cu rea-credintd, plecind
de la elemente exterioare, materia-
le, obiective si de la circumstantele
personale si reale. In ce ne priveste,
consideram ca rea-credinta consta
in faptul cd judecatorul, cu buna-
stiinta fatd de probele administrate
si fatd de realitatea pe care acestea
o dezvaluie, pronunta o hotarire,
stiind ca aceasta este gresita in
fond, stiind deci ca ceea ce a statu-
at nu corespunde adevarului. Rea-
credinta este, de fapt, o forma a vi-
novatiei cu intentie rauvoitoare.

Nici grava neglijentd nu este
definitd de lege, tot judecatorului
revenindu-i sarcina sa aprecieze in
functie de toate imprejurarile cau-
zei, daca judecatorul a actionat din
grava neglijenta. Neglijenta este o
forma a vinovatiei mai ugoara decit
intentia, adicd o vinovatie neinten-
tionatd. Judecatorul nu va raspunde

/_: LEGEA 81 VIATA

\/.

decit pentru cea mai grava forma a
neglijentei (culpa lata), spre deose-
bire de dreptul comun, in care ras-
punderea civild delictuald se anga-
jeaza chiar si pentru cea mai usoara
culpa [16, p. 104].

Explicatiile de mai sus sint
confirmate si de prevederile art. 17
alin. (1) din Legea R. Moldova nr.
353-XVdin 28.10.2004 cu privi-
re la agentul guvernamental [17],
conform caruia ,statul are drept
de regres impotriva persoanelor
a caror activitate, cu intentie sau
din culpa grava, a constituit temei
pentru adoptarea hotaririi privind
plata obligatorie a sumelor stabi-
lite prin hotarirea Curtii sau prin
acord de solutionare pe cale amia-
bild a cauzei”.

Rea-credinta trebuie dovedita
de stat, in calitate de parte a pro-
cesului in care se judecd actiunea
in regres Tmpotriva judecatorului.
Actiunea statului impotriva jude-
catorului este o actiune separata in
regres (art. 1415 CC RM).

In doctrina s-au exprimat opinii
in sensul garantarii imunitatii jude-
catorilor de actiunile de chemare in
judecata — consideram o asemenea
stare de lucruri ca fiind acceptabila.
De altfel, raspunderea patrimoniala
a judecatorului este o exceptie, si
nu o reguld. Pentru ca judecatorii
sd asigure suprematia legii si sa-si
indeplineasca Tn mod corect res-
ponsabilitatile, ei au nevoie de un
statut si garantii speciale: indepen-
denta si impartialitate [18, p. 15].

3. O alta conditie este ca pre-
judiciul cauzat se repard integral,
indiferent de culpa persoanelor cu
functii de raspundere din organele
de urmarire penald sau din instan-
tele judecatoresti.

Persoana vatamata are dreptul
la repararea pagubei in situatiile
in care judecdatorul comite, in cur-
sul judecarii cauzei, o fapta pena-
la, pentru care a fost condamnat
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definitiv, daca acea fapta este de
natura sa determine o eroare ju-
diciard. In aceeasi ordine de idei,
art. 19 alin. (3) din Legea privind
statutul judecatorului prevede: “Ju-
decatorul nu poate fi tras la raspun-
dere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hota-
rirea pronuntatd, dacé nu va fi sta-
bilita, prin sentinta definitiva, vino-
vatia lui de abuz criminal”.

Deoarece legea nu stabileste
situatiile in care exista eroare judi-
ciara, vom aprecia ca o asemenea
eroare exista ori de cite ori instanta
pronunta o hotarire gresitd in fond,
cele stabilite de instanta fiind con-
trare realitatii, cu conditia ca acea
hotarire definitiva sa fie desfiinta-
td ca urmare a exercitarii cailor de
atac prevazute de lege.

Textului analizat 1 se pot aduce
un sir de critici. Astfel, el limitea-
za raspunderea statului la existenta
unei condamnari penale a judeca-
torului. Eroarea judiciard se refera
la gresita judecare si solutionare a
cauzei pe fond, care poate rezulta
inclusiv din savirsirea unei fapte
penale de catre judecator, dar nu se
limiteaza la aceasta. A conditiona
dreptul persoanei la repararea pre-
judiciului de existenta unei fapte
penale comise de judecator, in tim-
pul judecarii procesului, Inseamna
a restringe nepermis de mult acest
drept si a lasa posibilitatea ca mul-
te erori judiciare, neimputabile
victimei, sa fie suportate chiar de
aceasta. Sub aspect subiectiv, legea
conditioneaza raspunderea statului
de vinovatia judecatorului, ceea ce
contravine insusi scopului pentru
care a fost reglementata aceasta in-
stitutie, fundamentata de ideea de
garantie a statului si pe cea de risc
al activitatii, independent de dova-
da unei vinovatii [13, p. 101-102].

Dupa cum vedem, in studiile
de specialitate si legislatie tot mai
frecvent este abordata ideea res-

ponsabilitatii si raspunderii statului
in fata cetateanului ca o conditie
inerentd a statului de drept. Prin
esentd, aceasta presupune raspun-
derea autoritatilor publice pentru
modul 1n care este exercitata pute-
rea de stat.

In contextul dat se inscrie si ras-
punderea administratiei publice lo-
cale in virtutea faptului ca aceasta,
fiind organizata in baza principiilor
descentralizarii si autonomiei loca-
le, constituie un element compo-
nent al sistemului constitutional al
statului. Sarcinile si competentele
deosebite pe care le au autoritatile
administratiei publice determina o
politica de personal coerentd, care
sd aiba in vedere calitatea si com-
petenta personald a personalului,
deoarece eficienta activitatii admi-
nistratiei publice depinde de modul
in care cei care lucreaza inteleg si
reugesc sa-si indeplineasca cu pro-
fisionalism atributiile de serviciu
care le revin [19, p. 21].

In pofida importantei si actuali-
tatii sale, problema data este putin
studiata la nivel stiintific, in special
in tara noastra. Cu mult mai dezvol-
tatd sub acest aspect este doctrina
rusd, unde in teoria dreptului muni-
cipal a fost fundamentata institutia
juridica a raspunderii autoritatilor
administratiei publice locale.

Prin urmare, fiind motivati de
importanta covirsitoare a adminis-
tratiei publice locale pentru dezvol-
tarea democratiei in Republica Mol-
dova aldturi de organele centrale
si, respectiv, de necesitatea sporirii
eficientei activitatii sale corelate cu
asigurarea respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale ceta-
tenilor, tinem sa realizam o succin-
ta investigatie si a subiectului dat.
Studiind, in acest sens, actele nor-
mative ce reglementeaza, mai mult
sau mai putin, modul de organizare
si functionare a administratiei pu-
blice locale, constataim lipsa unei
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definitii (conceptii) a raspunderii
autoritatilor respective, fiind con-
sacrate in mod dispersat formele
raspunderii, temeiurile survenirii
acestora si masurile de sanctionare
aplicabile [20, p. 17].

Cadrul legal al raspunderii au-
toritatilor administratiei publice lo-
cale este constituit, in primul rind,
din dispozitiile Legii cu privire la
functia publica si statutul functio-
narului public [21], deoarece sub
incidenta acesteia cad asemenea
autoritati publice ca aparatele au-
toritatilor publice locale, ale uni-
tatii teritoriale autonome cu statut
special si serviciile descentralizate
ale acestora, precum si functiile de
demnitate publica ca: presedinte al
raionului, primar al municipiului,
primar al satului (comunei), secto-
rului, orasului.

Astfel, art. 56 din Legea citata
prevede: ,,Pentru incélcarea inda-
toririlor de serviciu, a normelor de
conduita, pentru pagubele materia-
le pricinuite, contraventiile sau in-
fractiunile savirsite in timpul servi-
ciului sau 1n legatura cu exercitarea
atributiilor functiei, functionarul
public poartd raspundere discipli-
nard, civild, administrativa, penala,
dupa caz”.

Respectiv, la aceasta norma ju-
ridica face trimitere art. 83 din Le-
gea privind administratia publica
locala [22], conform céareia prima-
rii §i viceprimarii, presedintii si vi-
cepresedintii raioanelor, consilierii,
secretarii §i personalul primariilor
si aparatelor presedintilor raioane-
lor poarta raspundere juridicd in
conformitate cu legislatia In vigoa-
re pentru faptele ilegale comise in
exercitiul functiunii.

Un moment deosebit de impor-
tant ce poate fi desprins din regle-
mentarile acestei legi tine de su-
biectii raspunderii, i anume: sint
pasibili de raspundere atit functio-
narii, cit si organele administratiei
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publice locale. Relevante in acest
sens sint dispozitiile art. 23, potri-
vit carora fiecare consilier poarta
raspundere juridica pentru propria
activitate desfasurata 1n exercitarea
mandatului. Ca temei al survenirii
raspunderii juridice este prevazu-
ta incélcarea de catre consilier a
Constitutiei, fapt confirmat prin
hotarire judecatoreasca definitiva
(art. 24 alin. (1) lit. a). Sanctiunea
aplicabila 1n acest caz este ridica-
rea mandatului de consilier.

Pe lingd raspunderea individu-
ala, Legea reglementeazd si ras-
punderea solidard a consilierilor
pentru activitatea consiliului local
si pentru deciziile acestuia (art. 23
alin. (1)), adica raspunderea orga-
nului administratiei publice loca-
le. Astfel, in art. 25 este stipulatd
sanctiunea dizolvarii consiliului
local aplicabild in cazul adoptarii
in mod deliberat a deciziilor re-
petate in aceeasi materie, care au
fost anulate de catre instanta de
contencios administrativ, prin ho-
tariri definitive, Intrucit incalcau
grav prevederile Constitutiei sau
ale legislatiei in vigoare (alin. (1)
lit. a)). Pentru realizarea acestei
raspunderi colective sint prevazute
anumite elemente procedurale, in
special, dreptul directiei teritoria-
le control administrativ sau, dupa
caz, al primarului ori guvernului de
a se adresa in instanta de judecata
pentru constatarea circumstantelor
care justifica dizolvarea consiliului
local (alin. (2)). Competenta apli-
carii sanctiunii 1i apartine Parla-
mentului (potrivit alin. (4) al acelu-
iasi articol), care dizolva consiliul
local in baza propunerii motivate a
primarului sau a guvernului.

Noi aspecte ale raspunderii
organelor si functionarilor admi-
nistratiei publice locale sint regle-
mentate de Legea privind statutul
alesului local [23], Astfel, potrivit
art. 5 alin. (2), consilierul poate fi

sanctionat cu ridicarea mandatu-
lui pentru absentd fara motive in-
temeiate la 3 sedinte consecutive
ale consiliului sau ale comisiei din
care face parte; pentru incilcarea
Constitutiei, a altor legi ori intere-
se ale colectivitatii locale, precum
si pentru participarea la actiunile
unor organe anticonstitutionale,
fapt confirmat prin hotarirea defi-
nitiva a instantei de judecata.

Dispozitiile aceluiasi articol se
referd si la raspunderea juridica a
primarului, in special la sanctiunea
revocarii acestuia prin referendum
local (alin. (4) lit. d). Temeiuri-
le survenirii acestei raspunderi le
regdsim inserate in cuprinsul art.
177 alin. (2) din Codul electoral
[24] care stipuleaza: ,,Revocarea
primarului prin referendum poate
fi initiatd In cazul in care acesta
nu respectd interesele comunitatii
locale, nu exercitd in mod adecvat
atributiile de ales local prevazute
de lege, incalcd normele morale
si etice, fapte confirmate in modul
stabilit”.

Corelarea dispozitiilor legale ce
reglementeaza raspunderea juridi-
ca a organelor si functionarilor ad-
ministratiei publice locale permite,
conform opiniei autorilor Gh. Cos-
tache si O. Arsene, elucidarea unor
caracteristici esentiale ale acestei
institutii, $i anume:

- pot fi trasi la raspundere ju-
ridica atit functionarii administra-
tiei publice locale, cit si organele
acesteia;

- organele si functionarii admi-
nistratiei publice locale poarta ras-
pundere administrativ-disciplinara,
administrativ-patrimoniald (in ca-
zul producerii prejudiciilor materi-
ale), contraventionala si penala;

- raspunderea poate surveni atit
pentru comiterea de fapte ilegale
in, exercitiul functiunii, cit si pen-
tru exercitarea neadecvata a atribu-
tiilor de ales local;
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- alesii locali raspund 1n fata sta-
tului, 1n fata colectivitatii locale si
in fata persoanelor fizice si juridice
(pe calea contenciosului adminis-
trativ) pentru incalcarea drepturilor
acestora [20, p. 15-18].

Pentru activitate eficientd este
nevoie si de un control exercitat
asupra administratiei publice. Acti-
vitatea de control trebuie concepu-
ta si realizatd In o asa maniera incit
sd nu atrofieze spiritul de initiativa
si raspundere al functionarilor pu-
blici si s@ nu ducd la perturbarea
activitatii organelor administratiei
publice [25, p. 54].

Evidentierea acestor particula-
ritati nu este intimplatoare, ba mai
mult, este absolut necesard pentru
configurarea unei definitii relevan-
te, care sa exprime esenta fenome-
nului studiat.

In literatura juridici nu exista
o definitie unanim acceptatd a ras-
punderii autoritatilor publice locale
ca concept, deoarece ea este varia-
ta in functie de temeiuri, forme de
realizare si subiecte ce o genereaza
[26, p. 17].

In acelasi timp, intelegerea fe-
nomenului este grevata de anumi-
te confuzii generate de definirea
acestuia prin utilizarea definitiilor
date raspunderii la nivelul teoriei
generale a dreptului sau in cadrul
diferitelor stiinte de ramura, fiind
realizata astfel o transpunere meca-
nica a definitiilor in materia dreptu-
lui municipal, fara a se lua in calcul
specificul ramurii [27, p. 25]. In
pofida acestui fapt, studierea unora
dintre ele ne va permite sa eluci-
dam totusi unele particularitati ale
raspunderii, administratiei publice
locale ce-i contureaza esenta si na-
tura juridica.

Concluzii. Asadar, raspunderea
juridica a subiectelor vizate se ma-
nifesta sub un dublu aspect: pozitiv
si negativ. Aspectul pozitiv: res-
ponsabilitatea lor presupune obli-
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gatia subiectelor nominalizate de
a-si exercita competentele in stricta
conformitate cu dispozitiile consti-
tutionale si legislative 1n vigoare.
Aspectul negativ: raspunderea lor
tine de survenirea unor consecinge
juridice nefavorabile in cazurile de
incalcare a normelor juridice sau
de exercitare neadecvatd a obliga-
tiilor functionale.

In ceea ce ne priveste, pledim
pentru o abordare restrictiva a con-
ceptului, deoarece numai astfel pu-
tem evita confuziile 1n intelegerea
fenomenului dat.

Asadar, sintetizind cele nomi-
nalizate, putem defini raspunderea
autoritatilor administratiei publice
locale ca fiind survenirea si supor-
tarea consecintelor juridice nega-
tive in cazul exercitarii ilegale sau
neadecvate a functiilor si atributii-
lor de serviciu.
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