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Introducere. Războiul civil 
din Ucraina ridică probleme 

grave legate de securitatea, suve-
ranitatea, independenţa și integri-
tatea teritorială a statelor, mai ales 
a celor aflate în preajma zonei de 
conflict armat, vizînd la direct sub 
acest aspect şi Republica Moldova. 
Pe cale de consecinţă, evoluția re-
centă a evenimentelor din Ucraina 
a ridicat şi pentru cercetatorii din 
Republica Moldova, dar şi din afa-
ra ei, problema separatismului [1] 
în toate manifestările sale posibile, 
în special, ca fenomen, cauze, ma-
nifestări şi efecte care atentează la 
securitatea naţională, la integritatea 
ţării şi la regimul ei constituţional. 

Este bine cunoscut faptul că se-
paratismul, ca mişcare de separare 
din cadrul unui stat unitar, repre-
zintă un atentat la suveranitatea, 
independenţa și integritatea terito-
rială a oricărei țări recunoscute în 
frontierele sale în calitate de stat-
membru al Organizaţiei Naţiuni-

lor Unite. Totodată, dreptul public 
internaţional constată că provocă-
rile generate de unele comunități 
etnice minoritare, care atentează la 
integritatea teritorială a unei țări, 
pun în pericol drepturile legale ale 
tuturor cetăţenilor ţării, mai ales 
în cazul unor violenţe sau conflic-
te armate. De asemenea, nu poate 
fi confundat dreptul poporului la 
autodeterminare cu separatismul, 
fiecare noţiune avînd încărcătura 
sa legală, juridică şi lingvistică, de 
principiu şi de sens, conturată dis-
tinct de norma naţională şi de cea 
internaţională.

Cu toate acestea, separatismul 
este un fenomen pe larg răspîndit 
în lume, dar şi în spaţiul postso-
vietic, ca exemplu servind Trans-
nistria în Moldova, Nagornîi Ka-
rabah în Azerbaidjan şi alte cazuri 
care au apărut ca insule separatis-
te, nerecunoscute de comunitatea 
internațională, dar care se bucură 
de susţinerea internă a unei părţi 

considerabile din populaţia ţării de 
origine, dar şi de susţinerea exter-
nă din partea unor state vecine sau 
a unor mişcări sau partide politice 
din alte state. 

Din considerentele enunţate, ne 
propunem o scurtă analiză a unor 
aspecte importante ce ţin de finan-
ţarea separatismului în Republica 
Moldova, în vederea identificării 
problemelor în domeniu, precum şi 
a unor soluţii de natură să contri-
buie la combaterea finanţării sepa-
ratismului şi la asigurarea unităţii 
şi integrităţii Republicii Moldova, 
fortificînd astfel independenţa şi 
securitatea ei economică.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
Considerînd că apariţia mişcărilor 
social-politice, cultural-etnice sau 
de altă natură, precum este şi se-
paratismul, periclitează existenţa 
şi buna funcţionare a statului, vom 
menţiona că o astfel de mişcare nu 
poate exista fără un suport financiar 
şi unul normativ corespunzător. În 
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acest context, atenționăm că sepa-
ratismul este un fenomen periculos 
pentru oricare stat, de aceea el este 
interzis în multe țări ale lumii. În 
Republica Moldova, însă, conform 
art. 32 alin. (3) din Constituţie, sînt 
interzise şi pedepsite prin lege doar 
îndemnul la separatism teritorial 
şi alte manifestări ce atentează la 
regimul constituţional [2]. Din cîte 
se poate observa, nu este interzis 
separatismul politic, cel economic 
sau financiar, cel cultural sau etnic 
etc. Nu este interzis secesionismul 
nici în cazul în care el nu atentează 
la regimul constituţional şi nici cînd 
este o faţetă a unor procese de du-
rată care îmbrăţişează forme „dulci” 
şi atractive, declarative şi periculoa-
se în esenţă, precum ar fi „asigura-
rea protecţiei drepturilor omului”, 
„eradicării” sărăciei, „asigurării bu-
năstării populaţiei” etc. Acest fapt 
este confirmat şi de alţi cercetători 
şi publicişti care constată că, pentru 
Republica Moldova, separatismul 
(excepţie fiind cel teritorial) nu ar 
constitui o ameninţare, o asemenea 
componenţă de infracţiune lipsind 
în legislaţia moldovenească [3]. 

În acest context, considerăm 
necesar a trece în revistă actele 
normative ale Republicii Moldova 
care vizează separatismul, expunînd 
şi unele consideraţiuni la subiectul 
abordat. 

Constituţia Republicii Mol-1. 
dova, în art. 32 alin. (3), stipulează: 
„Sînt interzise şi pedepsite prin lege 
contestarea şi defăimarea statului şi 
a poporului, îndemnul la război de 
agresiune, la ură naţională, rasia-
lă sau religioasă, incitarea la dis-
criminare, la separatism teritorial, 
la violenţă publică, precum şi alte 
manifestări ce atentează la regimul 
constituţional”.

Examinînd această prevedere 
constituţională prin prisma comen-
tariilor expuse de savanţi-constituţi-
onalişti din Republica Moldova [4], 
putem menţiona următoarele: sîn-
tem de acord cu faptul că libertatea 
de exprimare nu este un drept abso-
lut, existînd condiţii și limite pînă la 

care poate fi exercitată aceasta, ceea 
ce permite menţinerea echilibrului 
dintre drepturile individului și inte-
resele generale ale societăţii demo-
cratice în ansamblul lor, atunci cînd 
acestea pot intra în conflict [5]. În 
acest sens, anume art. 32 alin. (3) 
din Constituţie prevede expres că în 
exercitarea libertăţii de exprimare 
sînt interzise și pedepsite prin lege 
o serie de acţiuni și manifestări. De 
aceea, susţinem opinia potrivit căre-
ia orice restricţie impusă dreptului 
la libertatea de exprimare trebuie 
să întrunească un test juridic, care 
a fost confirmat atît de Comitetul 
pentru Drepturile Omului [6], cît 
și de CEDO [7]. Acest test cere ca 
orice restricţie: (1) să fie prevăzută 
de lege; (2) să fie impusă pentru a 
proteja interesul legitim (incluzînd 
protecţia reputaţiei altora); (3) să fie 
necesară pentru a atinge interesul 
legitim. În particular, pentru ca o re-
stricţie să fie considerată necesară, 
aceasta trebuie să limiteze cît mai 
puţin posibil libertatea de exprimare, 
să fie planificată atent, astfel încît să 
atingă obiectivul scontat, și aceasta 
să nu fie arbitrară, injustă sau bazată 
pe consideraţii iraţionale [8]. 

Jurisprudenţa CEDO a reţinut 
principii importante privind exi-
genţa necesităţii ingerinţei „într-o 
societate democratică”, precum [9]: 
marjă de toleranţă sporită în cazul 
politicienilor; impactul negativ al 
condamnărilor asupra libertăţii pre-
sei în general; necesitatea distincţiei 
dintre „fapte” și „judecăţi de valoa-
re” [10]. 

Doctrina internaţională și practi-
ca organelor europene de jurisdicţie 
mai reţin că [11]: 

pluralismul, toleranţa și trans-- 
parenţa sînt condiţii sine qua non 
ale unei societăţi democratice; 

libertatea de expresie poate să - 
îmbrace forma unor pure relaţii de 
fapt; vehicularea unei opinii poate 
să privească toate domeniile vieţii 
sociale, în variate forme de expresie 
(orale, scrise, simbolice, muzicale, 
gestuale); 

statul trebuie să se opună ten-- 

dinţelor de a obstrucţiona pluralis-
mul de presă sau celor de concentra-
re excesivă a industriei presei; liber-
tatea de opinie constituie un drept 
autonom, care implică interdicţia 
de a obliga o persoană să-și declare 
opiniile și obligă statul să se abţină 
de la activităţi de îndoctrinare, pre-
cum și interdicţia oricăror discrimi-
nări fondate pe convingeri etc. 

Realizînd prevederile constitu-
ţionale și corelîndu-le cu stipulările 
actelor internaţionale în domeniul 
drepturilor omului, legislaţia naţi-
onală stabilește anumite reguli și 
sancţionează faptele ce cad sub in-
cidenţa celor indicate la art. 32 alin. 
(3) din Constituţia Republicii Mol-
dova [12]. 

2. Legea privind aprobarea Con-
cepţiei securităţii naţionale a Repu-
blicii Moldova, nr. 112 din 22 mai 
2008, este următorul act legislativ 
normele caruia vizează separatis-
mul. Doar că această reglementare 
este una de constatare, menţionîn-
du-se în pct. 1.3.1. că „Existenţa 
regimului separatist amplifică dis-
crepanţa din cadrul juridic unic al 
Republicii Moldova, condiţionînd 
imposibilitatea acordării de asis-
tenţă juridică cetăţenilor Republicii 
Moldova din localităţile din stînga 
Nistrului (Transnistria), periclitînd 
totodată cooperarea internaţională 
judiciară în acest segment”. Ast-
fel, această reglementare, fiind una 
îngustă şi deloc profundă, nu pune 
accent pe motivele apariţiei secesio-
nismului şi pe sarcinile care stau în 
faţa organelor de stat pentru a com-
bate acest flagel, şi cu atît mai mult 
nu abordează aspectul de finanţare 
a separatismului, deși concluzia 
expusă în pct. 1.3.2 al aceluiaşi act 
prevede că: „(In) Republica Mol-
dova, fiind un stat polietnic şi mul-
tinaţional, ameninţarea apariţiei 
elementelor de (…) separatism este 
persistentă”.

3. Un alt act legislativ este Le-
gea privind contracararea activită-
ţii extremiste, nr. 54 din 21 februarie 
2003. În art. (1) lit. a) găsim şi una 
din calificările activităţii extremiste, 
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care are drept temei norma consti-
tuţională sus-citată privind separa-
tismul. Astfel, activitatea extremistă 
este definită ca „activitatea asoci-
aţiei obşteşti sau religioase, a mij-
locului de informare în masă sau a 
unei alte organizaţii ori a persoanei 
fizice în vederea planificării, organi-
zării, pregătirii sau înfăptuirii unor 
acţiuni orientate spre: schimbarea 
prin violenţă a bazelor regimului 
constituţional şi violarea integrităţii 
Republicii Moldova”. 

Pornind de la această noţiune, 
putem deduce, că oricare activita-
te separatistă este legală, dacă nu 
este orientată spre schimbarea prin 
violenţă a regimului constituţional 
şi nu violează integritatea Republi-
cii Moldova. Această ambiguitate 
o regăsim şi în alte acte normative 
în vigoare. Potrivit diţionarului ex-
plicativ, calificativul de „violare a 
integrităţii Republicii Moldova” are 
un singur sens – sensul agresiv de a 
nu respecta, de a încălca, de a aplica 
forţa etc. [13]. Respectiv, în restul 
cazurilor în care lipsesc acţiuni de 
violare, separatismul este legal, şi 
atunci şi finanţarea separatismului 
devine o categorie şi o acţiune care 
se încadrează în normele legislaţiei 
în vigoare a Republicii Moldova.

4. În contextul celor menţionate, 
Legea securităţii statului, nr. 618 
din 31 octombrie 1995, de aseme-
nea, nu conţine dispoziţii cu privire 
la eventuale ameninţări la adresa 
securităţii naţionale sub formă de 
acţiuni separatiste, care să pericli-
teze unitatea şi integritatea teritori-
ală a Republicii Moldova, cu toate 
ca la art. 4 se prevede că pericol 
deosebit pentru securitatea statului 
reprezintă: „acţiunile îndreptate 
spre schimbarea prin violenţă a re-
gimului constituţional, subminarea 
sau suprimarea suveranităţii, inde-
pendenţei şi integrităţii teritoriale a 
ţării” Totodată, tot aici se arată că 
„aceste acţiuni nu pot fi interpretate 
în detrimentul pluralismului politic, 
realizării drepturilor şi libertăţilor 
constituţionale ale omului”. 

Prin urmare, baza normativă 

în vigoare a Republicii Moldova 
stabileşte că promovarea paşnică 
a ideilor separatismului teritorial 
în Republica Moldova (care poate 
fi comparată cu exemple chiar din 
practica UE: Scoţia, Catalonia etc.), 
conform cadrului juridic intern, se 
încadrează în realizarea pluralismu-
lui politic şi a drepturilor şi libertăţi-
lor constituţionale ale omului. 

Totodata, este prevăzut că peri-
colul separatismului este iminent 
pentru securitatea statului, iar men-
ţinerea artificială a conflictului etnic 
sau a celui dintre vorbitorii de limbă 
rusă, moldovenească, găgăuză etc., 
cu scopul de a destabiliza situaţia 
social-politică şi economică din 
Republica Moldova, de a periclita 
parcursul dezvoltării ţării, sînt de 
natură sistemică şi de durată în ţara 
noastră. În aceste condiţii, legislaţia 
Republicii Moldova nu prevede un 
instrumentar legal necesar pentru a 
preveni şi, eventual, a pedepsi per-
soanele fizice sau juridice, inclusiv 
organele de stat, care se implică în 
acţiuni de susţinere, promovare şi 
organizare a separatismului în ori-
care formă posibilă – separatism te-
ritorial, politic, economic, financiar, 
cultural, etnic, religios etc.

Este important faptul ca, sub 
aspectul contracarării desfăşurării 
activităţilor extremiste, corpul de 
deputaţi din legislativul moldove-
nesc a reacţionat, în anul 2014, cu 
un proiect de lege (nr. 186 [14]), 
care prevede sancţiuni, inclusiv 
penale, pentru propagarea şi orga-
nizarea de acţiuni extremiste, dar 
şi separatiste. 

Autorii au propus modificări şi 
completări la: Legea cetăţeniei (pe-
deapsa pentru propagarea separatis-
mului ajungînd pînă la retragerea ce-
tăţeniei), Legea cu privire la organi-
zaţiile obşteşti şi Legea cu privire la 
partidele politice (pedeapsa pentru 
acţiuni separatiste fiind interzicerea 
partidului politic sau a organizaţiei 
obşteşti), Codul penal (pedeapsa 
pentru acţiuni de instigare la separa-
tism fiind închisoarea pînă la 5, 12, 
20 de ani, iar în cazul persoanelor 

juridice – amenzi şi lichidarea per-
soanei juridice). Am putea menţio-
na că pînă în prezent, în Republica 
Moldova nu a fost înregistrat nici un 
caz de tragere la răspundere penală 
pentru acțiuni separatiste.

Proiectul dat de lege a venit să 
completeze vidul legislativ în con-
textul razboiului civil din Ucraina, 
fiind votat în prima lectură în Parla-
mentul Republicii Moldova. 

Însă, pornind de la practica in-
ternaţională, susţinem concluziile 
publice expuse de unii cercetători 
şi experţi care consideră [15] că, în 
situaţia dată, în Moldova ar fi fireas-
că şi imperativă existenţa unei legi 
exprese privind combaterea sepa-
ratismului, iar alte acte legislative, 
precum Legea privind libertatea de 
exprimare, Codul penal, Codul con-
travenţional etc., să stabilească sanc-
ţiuni pentru iniţierea, organizarea, 
săvîrşirea sau sprijinirea acţiunilor 
separatiste care pot pune în pericol 
sub orice formă suveranitatea, in-
dependenţa, unitatea şi integritatea 
teritorială a Republicii Moldova şi/
sau a regimului ei constituţional. 

Totodată, expunînd opinia cer-
tă prin care considerăm necesar un 
cadru normativ care să prevină şi 
să combată secesionismul, ne pare 
dubioasă practica UE în materia 
respectivă, care denotă toleranţă 
față de manifestările separatiste, în 
condițiile în care acestea sînt reali-
zate democratic și fără violenţă, dar 
care, în final, pot duce la dezinte-
grarea teritorială a statului. Astfel, 
Comisia de la Veneția arată [16] că 
dacă nu există elementul violenței 
sau chemare la violență, atunci fap-
tul nu poate fi calificat ca fiind ex-
tremism sau separatism, chiar dacă 
finalul este acesta. O asemenea ex-
plicaţie-recomandare este, de fapt, o 
susţinere a separatismului prin forti-
ficarea lui normativă, prin indicarea 
posibilelor căi legale de manifesta-
re, organizare şi activitate, care în 
final va conduce la dezbinarea, dez-
integrarea, dizolvarea statului sau la 
pierderea unor calităţi importante 
statale, precum este suveranitatea, 
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populaţia, teritoriul, independenţa.
Întru confirmarea unei astfel de 

constatări, Comisia de la Veneția 
[17] subliniază că modificarea sau 
schimbarea orînduirii interne a sta-
tului prin metode legale, stabilite de 
legislație, și care nu implică violență 
sau chemarea la violență, nu doar că 
nu constituie extremism sau acțiuni 
criminale, ci, dimpotrivă, este o ma-
nifestare legală a voinței poporului.

De aceeaşi părere sînt şi unii cer-
cetători care, recunoscînd că legis-
laţia naţională utilizează mai mulți 
termeni generici ce ar permite inter-
pretarea lor în sens larg, fapt ce poa-
te admite eventuale abuzuri și inter-
pretări arbitrare de către organele de 
drept, totodată consideră că trăsă-
tura fundamentală a „separatismu-
lui”, consfințită de dreptul naţional 
al Republicii Moldova și recunos-
cută de Comisia de la Veneția, este 
chemarea la violență sau existența 
violenței [18].

În opinia noastră, viziunile date 
pot fi acceptate doar dacă, în ultimă 
instanţă, aceste scopuri şi manifes-
tări de voinţă nu conduc la încăl-
carea suveranităţii şi independenţei 
RM, a statalităţii şi integrităţii ei, nu 
periclitează regimul constituţional 
al statului moldovenesc. Cu regret, 
însă, este bine cunoscut că grupările 
etnic-separatiste au fost şi sînt privi-
te ca o ameninţare anume la adresa 
suveranităţii şi integrităţii teritoriale 
a statelor [19].

În contextul dat, trebuie menţio-
nat faptul că în Republica Moldova 
s-a format deja şi o practică naţiona-
lă judiciară corespuzătoare. Astfel, 
Curtea Supremă de Justiție, la 24 
octombrie 2012, în cazul „Partidul 
Național Liberal împotriva Ministe-
rului Justiției al Republicii Moldo-
va”, a stabilit că promovarea prin 
metode democratice, care „nu inci-
tă la violență, revolte, dezintegrare 
teritorială, nu atentează la suvera-
nitatea și independența Republicii 
Moldova, reprezintă doar o opțiune 
care se încadrează în pluralismul 
politic caracteristic unui stat de-
mocratic”, calificînd de fapt scopul 

PNL de a lichida statul Republica 
Moldova prin unirea cu România că 
acesta nu atentează la suveranitatea 
şi independenţa RM şi nici la inte-
gritatea teritoriala a ţării [20]. De 
fapt, considerăm că justiţia în cazul 
dat a lipsit, formîndu-se o practică 
judiciară frauduloasă, care în esenţă 
este una antistatală şi antinaţională. 

Fiind posibilă identificarea sepa-
ratismului cu o formă de protest a 
populaţiei, care nu concepe viitorul 
său în cadrul unei formaţiuni stata-
le ce nu poate să-i asigure existen-
ţa şi viitorul, o astfel de situaţie, în 
opinia noastră, generează obiectiv 
două forme de protest, prima fiind 
emigrarea masivă a populaţiei, iar a 
doua – alimentarea mişcărilor sepa-
ratiste din ţară, cu o diversitate de 
vectori, de la cererea unor drepturi 
de autonomie pronunţată pînă la 
lichidarea statului propriu-zis prin 
unirea cu un alt stat, sau cu pierde-
rea parţială a suveranităţii şi inde-
pendenţei statului prin asocierea la 
un alt stat sau la o grupare de state. 
Aceste fenomene sînt prezente şi în 
Republica Moldova, căpătînd lega-
litate prin materializare în obiective 
de partid şi mişcări politice înregis-
trate în modul stabilit de legislaţia în 
vigoare, precum şi prin hotărîri de-
finitive ale instanţelor de judecată, 
atît ale celor de drept comun, cît şi 
ale Curţii Constituţionale.

Astfel, vectorul separatist care 
tinde spre extremă, şi anume spre li-
chidarea statului moldovenesc, este 
la o fază dezvoltată de existenţă, 
fapt care îngrijorează mult societa-
tea moldovenească, specialiştii în 
materie juridică şi politică, dar şi o 
parte a clasei politice din Moldova, 
care conştientizează gravitatea şi 
urmările nefaste atît pentru ei per-
sonal, cît şi pentru statul Republica 
Moldova. 

S-ar putea spune că separatismul 
este şi un efect al globalizării. În 
contextul acestui fenomen, în timp 
ce aparent parcă se şterg frontierele, 
apare separatismul ca contrasens, ca 
dorinţă a unor minorităţi entice de a 
se consolida în cadrul unui stat sau 

în afara lui, exemplu relevant fiind 
Irlanda şi Scoţia în Marea Britanie, 
dar şi alte expresii ale separatismu-
lui contemporan, care se alimentea-
ză din diverse surse etno-naţionale, 
politice şi economico-financiare. 
Fenomenul globalizării este un pro-
ces ce cuprinde toate sferele de ac-
tivitate umană, inclusiv libera circu-
laţie mondială a pesoanelor, dar şi 
a resurselor financiare ale persoane-
lor, statelor şi ale structurilor trans-
naţionale. Precum menţionează cer-
cetătorul Laidi, „când se vorbeşte 
de mondializare, se gîndeşte la o 
dimensiune economică a fluxurilor 
financiare fără frontiere, se imagi-
nează un fel de împrospătare a soci-
etăţilor printr-o creştere excepţiona-
lă şi inedită a acestor fluxuri” [21]. 

Fiind evident faptul că se pro-
duce conectarea separatismului la 
capacităţile mondializării, vom fi 
de acord cu savanţii care susţin că 
„astăzi mondializarea este, înainte 
de toate, un proces întemeiat pe mo-
bilitatea capitalului şi pe o relativă 
mobilitate a muncii” [22]. Respec-
tiv, alimentarea externă a mişcărilor 
separatiste poate fi cea mai impor-
tantă verigă de finanţare a separatis-
mului, dat fiind faptul că îi oferă atît 
suport financiar, cît şi organizare şi 
mobilizare ideologică, ceea ce con-
duce obiectiv la perspectiva de exis-
tenţă şi amplificare.

De aceea, afirmînd că finanţarea 
mişcărilor separatiste reprezintă o 
condiţie obligatorie de dezvoltare a 
separatismului, fapt stabilit de mai 
mulţi cercetători [23], putem dedu-
ce că separatismul are două formule 
pronunţate de finanţare – internă şi 
externă (vezi anexa 1), separatismul 
moldovenesc nefăcînd excepţie la 
acest capitol.

Exemplele elocvente de finan-
ţare a separatismului moldovenesc 
indică totodată şi diverse modalităţi 
de finanţare (vezi anexa 2) [24]. În 
acest context, subliniem că recesia, 
stagnarea economică, şomajul, an-
alfabetismul, degradarea umană şi 
alte fenomene care îşi au rădăcina 
în domeniul economic, vor alimen-
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ta obiectiv tendinţele separatiste şi 
mişcările secesioniste.

Totodată, menţionăm că, în ul-
timul timp, în Republica Moldova 
tot mai des se încearcă promova-
rea diverselor idei de separatism 
în mediul populaţiei, ideile fiind 
plasate în mod legal sub diverse 
formule politice, dar şi economice, 
care promit salvarea, bunăstarea, 
belşugul şi fericirea naţională. Este 
important să descifrăm cine sînt sau 
care ar putea fi forţele din cadrul 
Republicii Moldova care dau start 
separatismului, provoacă separa-
tism sau propagă separatismul, uti-
lizînd resurse financiare şi atrăgînd 
suport financiar, stabilind totodată 
şi suportul normativ care ar nece-
sita să existe pentru a combate se-
cesionismul în Moldova. Abordînd 
acest aspect prin prisma societăţii şi 
a statului moldovenesc, am deosebi 
cîteva grupuri potenţial vulnerabile 
care pot fi captive şi prin interme-
diul cărora pot fi promovate – legal 
sau cvasilegal – idei indirecte sau 
directe care au substrat sau conţinut 
secesionist (vezi anexa 3).

În opinia noastră, aceste grupuri 
potenţiale de persoane şi structuri 
instituţionale ar putea cuprinde pe 
cei care ar stimula sau cataliza, ar 
susţine sau propaga separatismul, 
precum şi pe cei care ar colecta fon-
duri sau ar asigura finanţarea sepa-
ratismului, fiind ghidaţi din interior 
sau din exterior. În acest context, 
merită să menţionăm că, urmărind 
fluxurile financiare, pot fi evidenţi-
ate diverse modalităţi de finanţare 
cross utilizînd mecanisme şi institu-
ţii legale (vezi anexa 4).

O modalitate importantă de fi-
nanţare a separatismului în Moldo-
va ţine de separatismul fundamental 
român, care tinde spre dizolvarea 
Republicii Moldova prin unirea 
unei părţi a Moldovei cu România 
sau spre dezmembrarea Republicii 
Moldova în Transnistria, Găgăuzia, 
Soroca (Ţara Romilor) etc. Urmă-
rind obiective destructive, în mod 
sistemic sînt finanţate diverse pro-
iecte instituţionale, precum:

Deschiderea filialelor parti-- 
delor politice străine în RM [25] şi 
organizarea activităţii lor; 

Deschiderea birourilor demni-- 
tarilor străini [26]; 

Finanţare externă a partidelor - 
politice [27] şi a ONG-urilor prin 
proiecte şi programe [28];

Finanţare externă a mass-me-- 
diei moldoveneşti, prezentată des-
chis în diferite cercetări specializate 
[29];

Finanţare de programe şi pro-- 
iecte culturale, sociale, sportive, şti-
inţifice etc., cu scop de promovare a 
ideilor unioniste, astfel ca forumul 
Basarabia – pamînt românesc, des-
chiderea Institutului Cultural Ro-
mân (ICR) Mihai Eminescu la Chi-
şinău etc.;

Acţiuni de anvergură naţiona-- 
lă (gen conferințe, marșuri, hore ale 
unirii, mari adunări naţionale, gru-
puri de lucru ale demnitarilor, par-
lamentari români, şedinţe de guvern 
în ţări vecine [30] etc.).

O altă modalitate de promovare 
latentă a separatimsului, întru con-
solidarea lui în perioade mari de 
timp, este realizarea obictivelor date 
prin sărăcirea masivă şi profundă a 
populaţiei. Această modalitate este 
în curs de realizare şi în Republica 
Moldova, manifestîndu-se prin:

spălarea masivă de bani prin • 
sistemul finaciar-bancar moldove-
nesc, unde 19 bănci din Marea Bri-
tanie au folosit datorii false pentru 
a justifica banii, transferînd fonduri 
din Rusia (peste 20 miliarde de do-
lari) prin banca Moldindconbank 
din Republica Moldova către Trasta 
Kommercbanka din Letonia, utili-
zînd judecătorii din Republica Mol-
dova, care au emis peste 50 de deci-
zii judecătorești ce obligau achitarea 
datoriilor inexistente [31];

atacurile raider, inclusiv în • 
sistemul bancar, menţionate şi de 
ex-ministrul de Finanţe V. Negru-
ţa” [32];

furtul a circa două miliarde • 
de dolari SUA din sistemul finan-
ciar-bancar al Republicii Moldova 
[33], fiind implicaţi oficiali de rang 

înalt, fiindcă toate organismele pu-
blice (președintele, prim-minis-
trul, Banca Națională, ministrul 
finanțelor) au cunoscut din start 
toate riscurile din sectorul finan-
ciar-bancar, dar nu și-au îndeplinit 
sarcinile, nu au împiedicat eveni-
mentele din băncile respective, ci 
chiar le-au aprobat [34].

Următoarea modalitate de răs-
turnare a integrităţii teritoriale a 
Republicii Moldova ţine de cadrul 
legal care oferă cetăţeanului dreptul 
de a avea mai multe cetăţenii – cetă-
ţenia multiplă sau dublă. Problema 
cetăţeniei multiple, în opinia noas-
tră, trebuie să fie abordată exclusiv 
prin prisma costurilor de ţară şi a 
intereselor naţionale. Această consi-
deraţiune porneşte de la diversitatea 
de probleme care apar în legatură cu 
dubla cetăţenie, şi anume:

Problema votului – un drept 1. 
care este asociat cetăţeniei. Pornind 
de la dreptul de a vota, ajungem la 
calitatea guvernării şi la cadrul legal 
care este elaborat şi implementat de 
aceasta. Acordarea dreptului de vot 
nerezidenţilor va crea condiţii pen-
tru venirea la guvernare a unor for-
ţe antinaţionale. În opinia noastră, 
posesorii mai multor cetăţenii, de 
asemenea, pot influenţa constituirea 
puterii de stat, care în acest caz ar 
putea avea alte priorităţi decît cele 
naţionale. 

Problema fiscală sau a dublei 2. 
impozitări. În acest sens, există po-
litica SUA de a-şi impozita cetăţenii 
indiferent de locul în care trăiesc, 
iar în cazul unei cetăţenii duble, re-
spectiv, va exista dubla impozitare. 
În Republica Moldova sînt supuse 
impozitării doar veniturile obţinute 
de contribuabilii rezidenţi care acti-
vează pe teritoriul ţării. Recent s-a 
creat un precedent conform căruia 
banii cîştigaţi în altă ţară, fiind in-
troduşi legal în Republica Moldova 
şi utilizaţi la acţiuni de binefacere 
(cazul Renato Usatîi), au fost con-
sideraţi drept venituri impozabile şi, 
respectiv, supuși impozitării, fiind 
realizată în practică dubla impozita-
re a gasterbaterului. Totodată, dubla 
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cetăţenie formează posibilităţi de 
evaziune fiscală, dar şi de utilizare 
fără contribuire personală a posibi-
lităţilor acordate de sistemul social 
naţional.

Problema de asigurare a secu-3. 
rităţii ţării, a apărării ţării; problema 
loialităţii. Cetăţenia este baza recru-
tării militare, în special, a celei obli-
gatorii. Dat fiind faptul ca recrutarea 
militară în Republica Moldova este 
obligatorie, dubla cetăţenie conduce 
obiectiv la necesitatea de a reduce 
recrutările, fiind introdusă recrutarea 
prin contract, care să excludă servi-
ciul militar obligatoriu. Dar siste-
mul de mercenariat în bază de con-
tract, în opinia noastră, nu fortifică 
apărarea ţării. Cetăţenia multiplă, de 
asemenea, nu conduce la asigurarea 
securităţii naţionale, fiind de fapt un 
pericol iminent pentru securitatea 
statului. Iar loialitatea faţă de entită-
ţile statale, în opinia noastră, trebuie 
obligatoriu să fie exclusivă.

În temeiul celor menţionate, pu-
tem deduce că cetăţenia multiplă 
poate fi o dezordine, dar şi o ame-
ninţare, atît individuală, cît şi con-
comitentă pentru cetăţean şi stat. 

Exprimăm convingerea că ce-
tăţenia întotdeauna a fost criteriul 
principal pentru stabilirea drep-
turilor şi responsabilităţilor unui 
individ. Numai această calitate 
juridică stabileşte statutul legal, 
încurajează coeziunea şi angaja-
mentul naţional. Este conservativ, 
dar benefic pentru regimul juridic 
constituţional, faptul ca cetăţenii 
să se nască, să trăiască, să mun-
cească, să plătească impozite, să 
obţină beneficii şi să decedeze în 
aceeaşi ţară, să deţină numai un 
singur paşaport, călătorind în toa-
tă lumea.

Actualmente, însă, avem o altă 
stare de lucruri, care se caracteri-
zează prin interes extern şi finanţare 
externă a cetăţeniei multiple pentru 
cei din Republica Moldova. Astfel, 
România [35], Rusia, Ucraina, Tur-
cia, Bulgaria [36], Israel sînt cele 
mai mari state care oferă cetăţenie 
moldovenilor. Sumele financiare 

oferite de aceste state pentru oferi-
rea moldovenilor unei alte identităţi 
cetăţeneşti se ridică la miliarde de 
dolari SUA. 

Totodată, dubla cetăţenie gene-
rează obligaţiuni evidente şi legale, 
inclusiv obligatiunea de promovare 
a intereselor altor state. Pentru con-
firmarea acestei teze este suficient 
de făcut trimitere la textele jurămin-
telor care se depun de către fiecare 
persoană care primeşte cetăţenia al-
tor state [37].

Concluzii şi recomandări
Ideea unirii României şi Mol-1. 

dovei provoacă o reacţie violentă 
din partea minorităţilor etnice care 
trăiesc în Republica Moldova. Cele 
mai importante sînt minoritatea gă-
găuză, concentrată în Sud, cu 5,2% 
din totalul populaţiei, şi cea ruseas-
că, cu 13% din populaţie. Aceste 
minorităţi etnice se simt ameninţa-
te de perspectiva unirii și, deci, de 
perspectiva lichidării Republicii 
Moldova ca stat suveran şi indepen-
dent [38]. În context, considerăm 
necesar ca Guvernul RM să elabo-
reze o Strategie și un Plan de acțiuni 
concret pentru a integra regiunea 
autonomă găgăuză la nivel politic, 
economic, social și cultural, pentru 
a evita transformarea acesteia într-o 
enclavă izolată, străină și ostilă în 
sudul Republicii Moldova.

Liberalizarea regimului de 2. 
vize cu UE, care oferă posibilităţi 
turisitice celei mai sărace ţări din 
Europa şi celor mai săraci cetăţeni 
din Europa, este o dovadă de suc-
ces diplomatic al UE pentru a atra-
ge Republica Moldova în orbita 
sa, demonstrînd o ţară în care s-au 
creat condiţii pentru o migraţie 
masivă ilegală peste hotare. Sem-
narea Acordului de Asociere între 
Republica Moldova şi UE vine să 
confirme crearea condiţiilor pentru 
exodul de cetăţeni, pentru sărăci-
rea în continuare a populaţiei ră-
mase în Moldova, deoarece agen-
da de reforme pe care le presupune 
implementarea acestuia nu creează 
locuri de muncă decente, nu creea-
ză întreprinderi prospere și condi-

ţii de trai decent şi belşug în ţară, 
ci doar corupţie, migraţie, sărăcie 
şi distrugere de familii şi de ţară. 

Creşterea dispoziţiilor separa-3. 
tiste în rîndul populaţiei din Moldo-
va, mai ales în mijlocul minorităţilor 
naţionale, ţine de următorii factori:

degradarea calităţii vieţii în - 
comparaţie cu ţările vecine, polari-
zarea socială şi inechitatea socială, 
cumulate cu o justiţie coruptă;

înrădăcinarea în masă a con-- 
vingerii că cetăţenii nu sînt egali în 
faţa legii;

nedorinţa Centrului de a ve-- 
dea şi a susţine raioanele, părţi 
componente teritoriale, mai ales în 
contextul actual geopolitic şi geoe-
conomic;

utilizarea metodelor coloniale - 
de administrare a raioanelor;

reducerea drastică a încrederii - 
cetăţenilor în instituţiile statale;

politica de vasalitate dusă în - 
regiune de supraputeri, de puterile 
regionale şi statele vecine [39]. 

Marea nemulţumire a popula-4. 
ţiei este legată de rezultatele refor-
melor instituţionale şi legislative în-
treprinse de autorităţi, care întîrzie 
să producă schimbări substanţiale, 
palpabile, calitative în viaţa de zi 
cu zi, dar continuă cu chestiuni de 
rezonanţă publică majoră, cum ar fi 
investigarea netransparentă şi fără 
rezultat a privatizării ilicite a Băn-
cii de Economii şi concesionarea 
ilegală a Aeroportului Internaţional 
Chişinău, dar şi sărăcirea masivă a 
populaţiei după crizele valutare şi 
furturile de miliarde de Euro.

În aceste condiții, constatăm 
că legislația națională a Republicii 
Moldova conţine viduri grave în 
ceea ce privește necesitatea preve-
nirii și combaterii separatismului, 
inclusiv aspectul de combatere a 
finanţării directe sau indirecte a se-
paratismului sub oricare formă po-
sibilă. 

Astfel, situația creată în Repu-
blica Moldova necesită intervenţii 
normative stringente, pentru ca le-
gile, inclusiv cele penale, să inter-
zică persoanelor fizice şi juridice, 
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organizațiilor și partidelor politice 
propaganda şi agitaţia, evenimente-
le şi manifestaţiile care promovează 
separatismul sub orice formă. De 

asemenea, urmează a fi interzisă 
finanţarea separatismului sub ori-
ce formă, iar persoanele care incită 
public la acțiuni separatiste ce aten-

tează la suveranitatea, independen-
ţa, integritatea teritorială a țării şi la 
regimul ei constituţional să fie pe-
depsite.

Anexa 1
Finanţarea separatismului

Explicaţii:
Finanţarea internă a tendin-- 

ţelor separatiste poate fi efectuată 
inclusiv prin finanţarea/nefinaţa-
rea din bugetul de stat a anumitor 

regiuni ale statului. 
Finanţarea externă a sepa-- 

ratismului poate fi efectuată prin 
programe unilaterale/bilaterale sau 
multilaterale financiare cu scop ne-

declarat public sau cu un scop real 
ascuns, sau cu finanţare condiţio-
nată a unor persoane/instituţii/sec-
toare/domenii selectate.

Anexă elaborată de autori.

Anexa 2
Formele de finanţare a separatismului

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

FINANŢAREA SEPARATISMULUI 

Finanţare internă Finanţare externă 

Persoane fizice şi juridice, 
rezidenţi ai statului 

Persoane fizice şi juridice, 
nerezidenţi ai statului 

Organe de stat  
centrale şi/sau locale 

State și/sau  
structuri transnaţionale 

Persoane fizice, rezidenţi ai statului, 
gasterbaiteri peste hotare 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anexă elaborată de autori. 

Modalități de finanțare a separatismului 

Finanţări legale ale 
persoanelor fizice şi 
juridice legale, 
rezidente ale statului 
care propagă elemente 
de separatism 

Finanţări legale ale 
manifestaţiilor şi 
evenimentelor în 
localităţile statului sau 
în diaspora naţională 
peste hotarele ţării. 

Finanţări proiectate cu un 
scop declarat şi cu altul real. 
Finanţări de natură dualistă, 
cu posibilă încălcare a 
legilsaţiei în vigoare a 
statului. 
Finanţări intermediare cu 
scop-tranzit care, fiind 
realizat, creează situaţii 
ilegale (acces la date 
personale, la informaţii 
importante economice, 
sociale, secret de stat etc.). 

Venituri de la 
contrabandă, 
spălare de bani, 
plăţi ilegale, acte 
de corupţie, vînzare 
de droguri şi 
armament 

Ilegală Legală Cvasilegală 
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Anexa 3
Grupurile potenţial vulnerabile faţă de manipulările în vederea  promovării secesionismului

Anexa nr.4

Posibilităţtile de utilizare a mecanismului de finanţare legală pentru catalizarea separatismului regional 

f) Acordarea din extern a acce-
sului privelegiat la anumite pieţe 
din altă ţară pentru mărfurile pro-
duse în anumite regiuni din Moldo-
va (cazul Găgăuziei) [50].

g) Crearea condiţiilor în ţara de 
reşedinţă pentru revenirea acasă a 
moldovenilor aflaţi la muncă peste 
hotare – din Federaţia Rusă (apro-
ximativ 30% din cei peste 550 mii 
[51]), dar şi din Europa (aproxi-
mativ 20% din cei peste 150 mii) 
[52].

Anexă elaborată de autori.
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 Mass-media  
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(legislative, 
executive şi 

judecătoreşti) 

Partidele politice Organizaţiile 
neguvernamentale 
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trei bănci aflate sub administrația speci-
ală a BNM. Potrivit omului de afaceri, în 
această acțiune, pe care o numește „jefui-
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ria omenirii”, se arată în mesajul lui Sturza. 
Sturza oferă detalii despre raportul Kroll: 
„Toți sînt implicați”. http://independent.
md/sturza-ofera-detalii-despre-raportul-
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se prelucrează pînă la 100 mii de cereri pe 
an. Preşedintele României, Traian Băsescu, 
a spus că aşteaptă în total pînă la 800.000 
de cereri de cetăţenie română. http://www.
hotnews.ro/stiri-esential-16393342-cetate-
nia-romana-pentru-moldoveni-alarmeaza-
ministrii-germani.htm.

36. Болгарское гражданство в 2014 
году получили 1063 жителя Молдовы. 
В 2013 году болгарское гражданство 
получили 1613 граждан Молдовы. За 
первые девять месяцев 2014 года в 
Министерство правосудия Болгарии 
поступило более 10000 заявлений на 
предоставление гражданства этой стра-
ны. В 2013 году таких заявлений было 
17512. http://newsmoldova.md/16102014/
obshhestvo/59676.htm

37. Juramînt României: „Jur să fiu 
devotat patriei şi poporului român, să apăr 
drepturile şi interesele naţionale, să respect 
Constituţia şi legile României”. Art 19 din 
Legea cetăţeniei române.

Присяга на верность США: «На-
стоящим я клятвенно заверяю, что я 
абсолютно и полностью отрекаюсь от 
верности и преданности любому ино-
странному монарху, властителю, госу-
дарству или суверенной власти, под-
данным или гражданином которого я 
являлся до этого дня; что я буду под-
держивать и защищать Конституцию и 
законы Соединённых Штатов Америки 
от всех врагов, внешних и внутренних; 
что я буду верой и правдой служить Со-
единённым Штатам; что я возьму в руки 
оружие и буду сражаться на стороне Со-
единённых Штатов, когда я буду обязан 
сделать это по закону; что я буду нести 
нестроевую службу в вооружённых си-
лах США, когда я буду обязан делать это 
по закону; что я буду выполнять граж-

данскую работу, когда я буду обязан де-
лать это по закону; и что я произношу 
эту присягу открыто, без задних мыслей 
или намерения уклониться от её испол-
нения. Да поможет мне Бог». Отказ под 
присягой от прежнего гражданства был 
введен Конгрессом США в 1802 г.

Битанское гражданство. Текст при-
сяги состоит из трех частей: 1) Прися-
га преданности Соединенному Коро-
левству и Королеве: «Я (имя) клянусь 
Всемогущим Богом, что при станов-
лении британским гражданином, я 
буду преданным и сохраню истинную 
преданность Ее Величеству Короле-
ве Елизавете Второй, ее Наследникам 
и Преемникам, согласно закону». 2) 
Подтверждение преданности Соеди-
ненному Королевству и Королеве: «Я 
(имя) торжественно, искренне и честно 
объявляю, и подтверждаю, что при ста-
новлении британским гражданином, я 
буду преданным и сохраню истинную 
преданность Ее Величеству Королеве 
Елизавете Второй, ее Наследникам и 
Преемникам, согласно закону». 3) За-
рок преданности Соединенному Коро-
левству и Королеве: «Я сохраню лояль-
ность к Соединенному Королевству и 
буду уважать его права и свободы. Я 
поддержу его демократические цен-
ности. Я буду искренне блюсти его 
законы и выполнять мои обязанности 
и обязательства как британский граж-
данин».

В Канаде: «Я торжественно заявляю, 
что буду верен и предан Ее Величеству, 
Королеве Елизавете Второй, Королеве 
Канады, Ее Наследникам и Преемни-
кам, и что я буду искренне соблюдать за-
коны Канады и выполнять обязанности 
канадского гражданина». 

Tекст клятвы гражданина Чешской 
республики: «Клянусь хранить верность 
Чешской республике. Клянусь, что буду 
соблюдать все законы и иные норма-
тивные документы. Клянусь, что буду 
исполнять все обязанности гражданина 
Чешской республики».

Израиль. Перед пожалованием 
гражданства соискатель должен будет 
заявить следующее: „Я заявляю, что 
буду гражданином верным государству 
Израиль”. http://vera-veritas.blogspot.
com/2013/02/kljatvy-grazhdan-raznyh-
stran.html#ixzz3Y4MNBjU6.

38. Crowther William. Moldova’s 
Post-Communist Transition: Ambiguous 
Democracy, Reluctant Reform. In: Ann 
LEWIS (ed.), The EU and Moldova. On 
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a Fault-line of Europe, The Federal Trust, 
2004, p. 27-48, p. 28.

39. Rozecrance R., Stein A. 
Separatism’s final country. În: Foreign 
affairs. 2008, V. 87; № 4, p. 141-145.

40. Critica bugetului de stat pentru 
a. 2015 aprobat de Guvernul RM. Ana-
lizînd doar cîțiva indicatori, observăm 
incoerențele și deficiențele proiectului 
bugetului de stat. Astfel, salariul real este 
prezentat în creștere cu 5,4%, iar fondul 
remunerării muncii rămîne neschimbat, 
evident că aceasta ascunde creșterea ra-
tei șomajului; PIB-ul – în descreștere cu 
1 %, volumul exporturilor în scădere cu 
10%, a importurilor cu 15% (în I trimes-
tru – cu 25%) – principala sursă de veni-
turi la buget, iar acumulările sînt progno-
zate în volum de 2,5 miliarde Lei sau cu 
13,2% mai mult. E cert că povara fiscală 
va fi în creștere agresivă și guvernul nu 
propune măsuri stimulatorii pentru dezvol-
tarea economiei, dar nici pentru protejarea 
cetățenilor. Evoluția volumului de granturi 
– minus 33% – denotă reducerea încrederii 
donatorilor. Investițiile capitale sînt camu-
flate în modalitatea de distribuire sectoria-
lă, fapt care promovează interesul meschin 
și corupția. Politica guvernului Filat, apoi 
Leancă, de atragere a creditelor a majorat 
suma necesară pentru onorarea datoriei de 
stat, practic a dublat-o, de la 591,8 mil. Lei 
în 2014 la 1 miliard 251 milioane Lei în 
a. 2015. http://www.pcrm.md/main/index_
md.php?action=news&id=8797.

41. Statul va aloca în acest an mai mulți 
bani pentru unitățile administrativ-terito-
riale, comparativ cu anul trecut. Potrivit 
proiectului Legii Bugetului de stat pentru 
2015, volumul transferurilor de la bugetul 
de stat către bugetele unităților adminis-
trativ-teritoriale din acest an va fi de 7,403 
miliarde de Lei, cu peste 1,63 de miliarde 
de Lei mai mare decît în anul 2014. Aceas-
ta în timp ce deficitul bugetar al Republicii 
Moldova, în anul 2015, este de aproape 4 
miliarde de Lei. S-au majorat semnificativ 
transferurile la bugetele unităților admin-
strativ-teritoriale, cu excepția celui al raio-
nului Basarabeasca. Aici, transferurile din 
partea bugetului de stat vor fi mai mici cu 
mai mult de 2 milioane de Lei și vor în-
suma peste 60 de milioane de Lei. De cea 
mai mare majorare la buget, comparativ 
cu anul trecut, se bucură municipiul Bălți. 
Aici transferurile vor fi mai mari cu 193 de 
milioane de Lei și vor însuma 265 de mi-
lioane de Lei.

42. De exemplu: programul “Pamînt”, 
numit în popor “Mormînt”, care a distrus 

gospodăriile colective şi a fărîmiţat loturile 
mari de teren în loturi mici, fiind reparti-
zate populaţiei conform criteriului de cotă-
parte. 

43. Exemplu: Transnistria continuă să 
beneficieze de preţuri minime la gazele na-
turale livrate, majorînd în a. 2015 datoria 
Republicii Moldova cu peste 5 miliarde de 
dolari SUA.

44. Suplimentul de 100 de Ruble (circa 
130 de Lei) la pensiile locuitorilor din re-
giunea transnistreană a fost redus în jumă-
tate, conform unui decret semnat de liderul 
transnistrean, Evgheni Şevciuk. Totodată, 
administraţia de la Tiraspol a decis să anu-
leze, de la începutul anului curent, gratuită-
ţile în transportul public pentru pensionari, 
părinţii cu mulţi copii şi pentru alte cate-
gorii de cetăţeni. Persoanele care anterior 
circulau gratuit cu transportul public acum 
vor plăti o Rublă (1,4 Lei). Costul deplin 
al biletului este de 2,5 Ruble în transpor-
tul prin oraş şi 3 în transportul care face 
legătura dintre oraşe (3,60 şi 4,30 Lei). 
Totodata, pentru anul 2015, deficitul bu-
getar estimat al regiunii transnistrene este 
de 40% din nivelul cheltuielilor publice. 
www.europalibera.org.

45. De exemplu, Legea nr. 207 din 
29.07.1994 cu privire la statutul, imunita-
tea, privilegiile şi facilităţile acordate Băn-
cii Europene de Reconstrucţie şi Dezvolta-
re în Republica Moldova.

46. De exemplu, Hotărîrea Guvernu-
lui nr. 206 din 11.04.2012 pentru iniţierea 
negocierilor asupra proiectului Memoran-
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