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scrierile recente de drept constituţi-
onal ale lui T. Drăganu, I. Muraru, 
I. Teodoroiu, N. Prisca, I. Deleanu 
şi alţii. Dintre autorii din Republica 
Moldova la acest compartiment pot 
fi menţionaţi I. Guceac, V. Popa, T. 
Cîrnaţ, A. Arseni, care în studiile 
lor de drept constituţional au rezer-
vat un loc aparte acestei tematici. 
Sintetizînd acest cadru ştiinţific, 
putem evidenţia următoarele con-
cepţii cu privire la natura juridica a 
cetăţeniei.

Teoria contractualistă. În do-
meniul explicării naturii juridice 
a cetăţeniei, teoria contractualistă 
are ca premisă egalitatea juridi-
că dintre individ şi stat. Potrivit 
acestei teorii, fundamentarea ju-
ridică a cetăţeniei se află într-un 
contract sinalagmatic, intervenit 
între stat şi fiecare dintre cetăţe-
nii săi, pe baza căruia părţile au 
drepturi şi obligaţii reciproce: ce-
tăţenii – pentru susţinerea statului, 
iar statul – pentru ocrotirea cetă-
ţenilor săi. Teoria contractualis-
tă este o reflexie mai îndepărtată 
a teoriei contractului social a lui 
Jean Jacques Rousseau, publica-
tă în secolul al XVIII-lea, care a 
avut o influenţă deosebită asupra 

abordării raporturilor dintre indi-
vid şi stat, atît în planul doctrinei 
politice şi juridice, cît şi în planul 
practicii sociale. Această teorie 
corespundea unor realităţi sociale 
în care individul (cetăţeanul) în-
treprinzător avea nevoie de un stat 
care să nu-1 împiedice în acţiunile 
sale, fiind, sub aspect juridic, în 
relaţii egalitare: statul, ca putere 
publică, a luat naştere prin con-
tractul social al indivizilor, astfel 
că dacă acesta devine tiranic, in-
divizii – deveniţi cetăţeni – pot 
să denunţe contractul şi să înlo-
cuiască puterea publică prin alta, 
corespunzătoare intereselor lor. 
Totodată, în concepţia lui J. J. Ro-
usseau, voinţa contractuală (gene-
rală) a cetăţenilor reprezintă suma 
voinţelor individuale ale acestora, 
ceea ce constituie temeiul pentru a 
dobîndi fiecare o parte din suvera-
nitate şi a o exercita, în calitate de 
cetăţean [1, p. 98-120].

În doctrina juridică s-a pus în 
discuţie şi problema dacă teoria 
contractualistă a cetăţeniei, expusă 
de A. Weiss, este sau nu o reflecta-
re a teoriei contractului social, ori 
apare numai ca o derivată a teoriei 
generale a contractului din dreptul 
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REZUMAT 
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Introducere. Plasată la gra-
niţa dintre tradiţie şi inova-

ţie, raportarea cetăţeniei la stat, la 
diverse practici de guvernare, la 
necesităţile de gen, la provocările 
globalizării ne face să nu o perce-
pem ca pe un produs finit, ci ca pe 
un concept dinamic, redefinit şi 
permanent redefinibil. Acest con-
cept controversat şi mobilizator 
are meritul de a exprima chinte-
senţa gîndirii politice dintr-o epo-
că istorică şi de a sintetiza ansam-
blul problemelor care rezultă din 
relaţia stat – cetăţeni. Influenţată 
de shimbările politice, economice, 
sociale, culturale, cetăţenia indu-
ce, la rîndul său, o serie de schim-
bări politice, economice, sociale şi 
culturale, fapt sesizabil cu precă-
dere odată cu extinderea Uniunii 
Europene şi cu afirmarea valorilor 
promovate de ea.

Rezultate și discuții. În literatura 
juridică de specialitate din Republi-
ca Moldova şi România, problema 
cu privire la natura juridică a cetă-
ţeniei este una deosebit de discuta-
tă. Această tematică este prezentă 
în lucrările ştiinţifice ale unor autori 
români precum P. Negulescu, C. G. 
Raricescu, A. Teodorescu, dar şi în 
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civil. În acest sens, Tudor Drăganu 
consideră că teoria contractualistă 
este o reînviere a concepţiei despre 
contractul social, datorată lui J. J. 
Rousseau [2, p. 188]. N. Prisca for-
mulează o opinie diferită, susţinînd 
că teoria contractualistă încadrează 
cetăţenia „în categoria contractului, 
avînd în vedere voinţa celor două 
subiecte ale raportului de cetăţenie, 
voinţă care la persoana fizică se ex-
primă din voinţa de a deveni cetă-
ţean, în cazul dobîndirii cetăţeniei 
la cerere, sau de a rămîne cetăţean, 
în cazul dobîndirii cetăţeniei prin 
naştere” [3, p. 181].

Cu privire la această dilemă, I. 
Teodoroiu se pronunţă că opiniile 
expuse nu sînt decît aparent contra-
re – însăşi teoria contractului social 
are o fundamentare de drept privat 
în teoria generală a contractului, 
ceea ce înlătură orice opoziţie din-
tre cele două concepţii [4, p. 269].

Desigur, atît teoria contractului 
social, cît şi teoria contractualistă 
cu privire la cetăţenie care derivă 
din prima, se întemeiază pe o fic-
ţiune – cea a convenţiei originare 
dintre locuitori şi stat. Altfel spus, 
cetăţenia este rezultatul unui „ra-
port contractual”, ceea ce ar însem-
na că ea se naşte numai dintr-un 
acord de voinţă aparţinînd statului 
şi persoanei fizice. Ea apare astfel 
ca inadecvată în explicarea naturii 
juridice a cetăţeniei, întrucît con-
trazice realităţile sociale. Astfel, 
calitatea juridică de cetăţean se 
dobîndeşte, de regulă, prin naştere, 
moment în care nu se poate pune 
problema intervenirii unui acord de 
voinţă între părţi, acord care este de 
esenţa contractului. Imposibilitatea 
acordului de voinţă împiedică exis-
tenţa actului juridic contractual. 
Totodată, chiar dacă se poate vorbi 
despre exprimarea voinţei juridice 
a persoanei în cazurile de solicitare 
a dobîndirii cetăţeniei sau de renun-
ţare la cetăţenie, acestea sînt situa-

ţii de excepţie, care nu influenţează 
concluziile expuse anterior.

Teoria statutului juridic per-
sonal se află, în mare măsură, de 
asemenea sub influenţa dreptului 
privat şi chiar a dreptului natural, 
ca fundament al acesteia. În spiri-
tul acestei teorii se consideră că, 
în ansamblu, cetăţenia apare ca un 
„statut personal”, dobîndit în mod 
natural prin naştere, dar şi contrac-
tual, atunci cînd este vorba despre 
obţinerea cetăţeniei la cererea per-
soanei [3, p. 183; 5, p. 75].

Reflecţii ale acestei teorii gă-
sim în scrierile constituţionaliş-
tilor din Republica Moldova A. 
Arseni, V. Ivanov şi L. Suholitco, 
care consideră necesar de a conce-
pe interdependenţa obiectivă din-
tre instituţia cetăţeniei şi gradul de 
realizare a ei în cadrul statutului 
juridic al cetăţeanului. „În acest 
context, statutul juridic al cetăţea-
nului se studiază ca un fenomen ju-
ridico-politic multiaspectual, ca o 
expresie constituţională prioritară 
şi de consolidare, fară de care este 
imposibilă reglementarea deplină 
a statutului juridic al personali-
tăţii în diferite domenii ale vieţii 
publice şi de stat. La determina-
rea acestui statut trebuie să se ţină 
seama, în primul rînd, de faptul că 
oamenii de la naştere sînt liberi şi 
egali, că lor, în virtutea naşterii, le 
revine un şir de drepturi inaliena-
bile (naturale)” [6, p. 42].

în aşa mod, teoria contractua-
listă caută explicarea naturii juri-
dice a cetăţeniei tocmai „în înde-
părtatele coordonate ale dreptului 
natural, dar totuşi nu oferă cadrul 
unei explicaţii pertinente a aceste-
ia” [4, p. 270].

Teoria raportului juridic. Potri-
vit acestei teorii, cetăţenia este un 
raport politic şi juridic de „domina-
ţiune şi supuşenie”, din care izvo-
răsc drepturi şi obligaţii reciproce 
între individ şi stat [7, p. 14], sau o 

legătură juridică (raportul juridic) 
dintre persoana fizică şi stat, conţi-
nutul său fiind stabilit de lege [4, p. 
270]. Raportul juridic respectiv ia 
naştere fie în baza unui eveniment 
(naşterea copilului), fie a unor acţi-
uni (dobîndirea cetăţeniei la cerere, 
prin repatriere sau înfiere).

În forma iniţială, această teorie 
a fost enunţată de către C. G. Ra-
rincesu, care considera cetăţenia 
ca un raport, o legătură juridică şi 
politică, ce uneşte un individ de 
un anumit stat, subliniind totoda-
tă: „Acest raport nu este de natură 
voluntară, ci este, prin natura sa, 
un raport de dominaţiune şi supu-
şenie din care izvorăsc drepturi 
şi obligaţii, atît în ce priveşte pe 
individ faţă de stat, cît şi pe stat 
faţă de individul respectiv, care se 
găseşte faţă de stat în situaţia de 
supus” [8, p. 270]. Ulterior, con-
cepţia a fost dezvoltată de către N. 
Prisca, care considera că, în esen-
ţă, cetăţenia reprezintă un raport 
juridic, deoarece creează drepturi 
şi obligaţii reciproce statului şi in-
dividului, conţinutul său este pre-
văzut de lege (de norma juridică) 
şi ia naştere ca urmare a unui fapt 
juridic (adică, un eveniment – naş-
terea persoanei, sau o acţiune – o 
manifestare de voinţă).

Totuşi, doar constatarea că se 
creează raporturi juridice între stat 
şi cetăţean – ceea ce este exact – 
nu poate explica originea şi natura 
juridică a cetăţeniei însăşi. Deşi te-
oria raportului juridic are anumite 
merite în reliefarea problemelor 
privind natura juridică a cetăţeni-
ei, ea se opreşte, totuşi, cu analiza 
la un nivel de generalitate, care nu 
poate explica, în realitate, ceea ce 
şi-a propus. Mai mult decît atît, 
această concepţie, potrivit unor 
afirmaţii, fetişizează statul, faţă de 
care cetăţeanul este un simplu su-
pus, un element pasiv [7, p. 14]. 
Această teorie este contestată de 
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unii autori care consideră, pe bună 
dreptate, că „cetăţenia nu poate fi 
caracterizată ca un raport juridic şi 
pentru că în realitate ea defineşte 
poziţia unei persoane nu numai în 
cadrul unui singur raport juridic, ci 
într-un complex de raporturi juridi-
ce” [9, p. 132].

Teoria situaţiei juridice este 
la origini asemănătoare teoriei 
statutului juridic personal, care a 
evoluat, treptat, prin estomparea 
conţinutului său predominant de 
drept privat, către unul care pre-
cumpănitor este de drept public. 
Într-o formă mai puţin precisă, ea 
a fost enunţată de Anibal Teodores-
cu, care menţiona, referindu-se la 
dobîndirea cetăţeniei prin naştere, 
că este vorba despre un fapt mate-
rial căruia îi corespunde o situaţie 
juridică generatoare de drepturi şi 
obligaţii [80, p. 41].

Reluată şi argumentată pe larg, 
teoria situaţiei juridice a fost dez-
voltată de Tudor Drăganu în mai 
multe lucrări de drept constituţio-
nal, în care se arată: „Considerând 
cetăţenia din punctul de vedere al 
subiectului ei, ea apare ca o situa-
ţie juridică (un statut), termen prin 
care se desemnează un complex 
de drepturi subiective şi obligaţii 
ale unei persoane, unite între ele 
printr-o conexitate specifică” [9, 
p. 188]. În subsidiar, acelaşi autor 
exemplifică şi alte situaţii juridice: 
căsătoria, filiaţia, paternitatea.

Se constată, însă, că prin această 
teorie nu se reuşeşte a se depăşi în 
analiză şi sinteză teoria precedentă 
– cea a raportului juridic. În acest 
sens, I. Teodoroiu argumentează că 
a susţine că cetăţenia este un raport 
juridic sau o situaţie juridică în-
seamnă a nu depăşi gradul de ge-
neralitate al unui eventual gen pro-
xim, dar fară a se stabili şi care este 
diferenţa specifică. Or nu se poate 
analiza o noţiune decît raportînd 
genul proxim la diferenţa specifică. 

Aceasta din urmă este, însă, elipti-
că în ambele teorii [4, p. 272].

Teoria manifestării unilatera-
le a voinţei de către stat în calitate 
de argument aduce unele temeiuri 
de dobîndire a cetăţeniei. Astfel, 
în cazul dobîndirii cetăţeniei prin 
naştere, dar mai ales la dobîndi-
rea cetăţeniei prin cerere, statul îşi 
manifestă în mod unilateral voinţa 
sa, naturalizarea devenind nu alt-
ceva „decît un act unilateral de pu-
tere publică” [11, p. 75]. I. Guceac 
şi T. Cîrnaţ resping aceste raţio-
namente, susţinînd că chiar dacă 
admitem că cetăţenia ar fi un act 
unilateral de voinţă al statului, tre-
buie să recunoaştem că în niciun 
caz nu poate fi acordată cetăţenia 
unui stat prin naturalizare, dacă 
persoana nu solicită în mod expres 
aceasta [7, p. 13].

Teoria cetăţeniei – element 
constitutiv al statului. Potrivit 
acestei concepţii, cetăţenia este pur 
şi simplu un element constitutiv al 
statului. Cu privire la această teo-
rie, I. Guceac menţionează că este 
adevărat că organizarea puterii de 
stat se realizează numai în raport cu 
populaţia, dar cetăţenia nu trebuie 
redusă doar la semnificaţia unuia 
dintre elementele constitutive ale 
statului. Ca apartenenţă a unei per-
soane la un anumit stat, cetăţenia 
este o legătură juridică din care de-
curg drepturi şi obligaţii reciproce 
[7, p. 15].

Teoria cetăţeniei – componen-
tă a capacităţii juridice. Adepţii 
acestei teorii, printre care I. Muraru 
şi V. Popa, consideră că cetăţenia 
este o componentă, un element al 
capacităţii juridice, ce reprezintă o 
prerogativă a subiectelor de drept. 
În calitate de argument este adus 
faptul că persoanele fizice în ca-
drul raporturilor juridice apar ca 
cetăţeni, ca străini şi ca apatrizi, 
ultimele două categorii de persoa-
ne nefiind recunoscute subiecte de 

drept în anumite raporturi juridi-
ce. Această situaţie este explicată 
prin faptul că străinii sau apatrizii 
nu pot fi titulari ai unor drepturi şi 
obligaţii, deoarece le lipseşte o par-
te din capacitatea juridică, condiţie 
necesară pentru a deveni subiect al 
raporturilor juridice şi pentru a-şi 
asuma în cadrul raportului juridic 
drepturile subiective şi obligaţiile 
corespunzătoare. I. Muraru susţine 
că, în funcţie de condiţiile social-
politice, guvernanţii stabilesc care 
sînt elementele ce formează capa-
citatea juridică, determinînd ast-
fel dacă un individ sau un grup de 
indivizi pot sau nu să fie subiecte 
ale unor raporturi juridice, al căror 
conţinut îl formează anumite drep-
turi sau obligaţii, legislaţia statelor 
constatînd o restrîngere a capacită-
ţii juridice în anumite categorii de 
raporturi juridice pentru persoanele 
străine şi apatrizi, acordînd o capa-
citate juridică deplină numai pentru 
cetăţeni [12, p. 177].

În literatura juridică s-au for-
mulat multiple definiţii ale capaci-
tăţii juridice. O definire sintetică, 
dar păstrînd notele caracteristice, 
poate fi următoarea: capacitatea 
juridică este aptitudinea genera-
lă şi abstractă de a avea drepturi 
şi obligaţii [4, p. 198]. Trăsături-
le caracteristice fundamentale ale 
capacităţii juridice sînt: generali-
tatea, abstractizarea, conţinutul de 
drepturi şi obligaţii. Generalitatea 
capacităţii juridice desemnează 
faptul că, în principiu, ea este o 
aptitudine a tuturor subiectelor de 
drept fară determinare, neindivi-
dualizată. Caracterul său abstract 
arată că aptitudinea se referă la un 
conţinut de drepturi şi obligaţii ne-
concretizat. Aceasta înseamnă că, 
sub aspectul conţinutului, subiecte-
le de drept pot avea toate drepturi-
le şi obligaţiile pe care legea nu le 
interzice în mod expres sau nu sînt 
contrare ordinii publice sau reguli-
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lor de convieţuire socială (bunelor 
moravuri). Aptitudinea de a avea 
drepturi şi obligaţii se manifestă, în 
abstract, ca o vocaţie de a participa 
la raporturi juridice, iar în concret, 
ca o participare efectivă la acestea. 
Este demnă de reţinut şi ideea ca 
această vocaţie „se fondează pe 
capacitatea juridică a titularului 
de drepturi şi obligaţii, adică pe o 
calitate specific umană, care sin-
tetizează două atribute fundamen-
tale ale fiinţei umane – raţiunea şi 
libertatea, dîndu-le relevanţă sub 
aspect juridic” [13, p. 9]. Reflect-
înd gradualitatea libertăţii în timp 
şi în spaţiu, capacitatea juridică 
implică o strînsă conexiune cu des-
făşurarea fenomenelor politice, cu 
ideologia politică şi juridică. Fără 
îndoială, teoria capacităţii juridice 
presupune dezbaterea problemelor 
libertăţii persoanei, ceea ce devine 
mai evident şi mai necesar în exa-
minarea conţinutului instituţional 
şi concret al cetăţeniei.

Ca şi capacitatea juridică, ce-
tăţenia are un caracter de univer-
salitate, de generalitate, întrucît se 
aplică cvasitotalităţii populaţiei, 
excepţia destul de restrînsă consti-
tuind-o calitatea de apatrid (străinii 
fiind şi ei cetăţeni ai altor state). De 
asemenea, drepturile şi obligaţiile 
cetăţeanului sînt reglementate în 
abstract, adică fară determinarea 
persoanelor, urmînd a se concretiza 
în raporturile juridice. Aceste as-
pecte evidenţiază că, din punctul de 
vedere al naturii sale juridice, ce-
tăţenia este o componentă, o parte 
a capacităţii juridice. Examinarea 
succintă a acestor aspecte este de 
natură să pună în evidenţă faptul că 
drepturile şi îndatoririle specifice 
calităţii de cetăţean presupun atît o 
anumită capacitate de folosinţă, cît 
şi o capacitate de exerciţiu. Autori-
tăţile publice, statul au un rol apar-
te în legătură cu protecţia şi pune-
rea în executare a acestei capaci-

tăţi juridice a cetăţeanului. Însăşi 
competenţa autorităţilor publice 
cuprinde atribuţii semnificative, în 
acest sens: de organizare periodică 
a alegerilor, de organizare a ocroti-
rii cetăţenilor în străinătate etc.

Abordarea problemelor privind 
natura juridică a cetăţeniei prezin-
tă un interes teoretic, îndeosebi 
sub aspectul punerii în evidenţă a 
complexităţii conţinutului său de 
drepturi şi îndatoriri. În acelaşi 
timp, această abordare are şi o im-
portanţă practică, deoarece pune 
în evidenţă integrarea conţinutului 
cetăţeniei în conţinutul capacităţii 
juridice a persoanei. Sînt reliefate, 
astfel, nu numai istoricitatea conţi-
nutului cetăţeniei, dar, prin aceasta, 
chiar strînsa legătură a acestui con-
ţinut cu exercitarea puterii publice, 
cu drepturile şi obligaţiile recunos-
cute persoanei prin constituţii, prin 
tratate şi prin legi, precum şi cu 
teoria libertăţilor publice. În acest 
sens, prof. loan Muraru sublinia 
că, plecînd de la categoria juridică 
„subiect de drept”, cetăţenia este 
un element, o parte componentă a 
capacităţii juridice [12, p. 180].

Desigur, cetăţenia apare ca un 
element sau ca o parte a capacită-
ţii juridice, în sensul de subsistem 
instituţional al acesteia. Mai precis, 
cetăţenia face parte din capacitatea 
de drept public a persoanei. Capaci-
tatea de drept public a persoanei nu 
se restrînge însă numai la cetăţenie, 
dar, în cea mai mare parte, este for-
mată din drepturile şi îndatoririle 
ce compun cetăţenia. Totodată, ca-
pacitate de drept public are şi per-
soana care nu este cetăţean (de ex., 
să se adreseze autorităţilor de stat, 
în temeiul dreptului de petiţionare), 
dar drepturile şi îndatoririle funda-
mentale ale cetăţeanului constituie 
o parte principală a capacităţii juri-
dice a persoanei.

Profesorul loan Muraru consi-
deră că, în ce priveşte cetăţenia, 

nu se poate pune problema divi-
ziunii capacităţii juridice în ca-
pacitate de folosinţă şi capacitate 
de exerciţiu, dat fiind că distincţia 
este lipsită de importanţă practi-
că. Astfel, în cazul acelor drepturi 
care presupun neapărat şi exer-
citarea lor de către titular – cum 
sînt drepturile exclusiv politice –, 
diviziunea capacităţii juridice nu 
mai este posibilă [12, p. 181]. 

Pe aceeaşi poziţie se află şi 
profesorul I. Popa, care susţine că 
dreptul constituţional nu divide ca-
pacitatea juridică în capacitate de 
folosinţă şi capacitate de exerciţiu 
ca, de exemplu, în dreptul civil, de-
oarece capacitatea de exerciţiu se 
naşte odată cu capacitatea de folo-
sinţă. Ca dovadă a acestei teze pen-
tru autor serveşte întrebarea: poate 
oare exercitarea dreptului la viaţă 
să se înceapă odată cu atingerea 
vîrstei majoratului? Este evident 
că nu. Deci capacitatea juridică în 
dreptul constituţional este o condi-
ţie necesară pentru a deveni subiect 
al raportului juridic, asumîndu-şi 
drepturi subiective şi obligaţii [13, 
p. 286].

Nu putem susţine aceste teze. În 
principiu, drepturile cetăţeanului 
se dobîndesc de la naştere. Pot fi 
enumerate, în acest sens, drepturile 
la ocrotire diplomatică, la deplasa-
re liberă etc. Unele dintre drepturi 
nu pot fi, însă, exercitate decît de la 
o anumită vîrstă, cum sînt dreptu-
rile exclusiv politice, dreptul de a 
renunţa la cetăţenie. De asemenea, 
unele dintre îndatoririle fundamen-
tale presupun o anumită capacitate 
de exerciţiu, cum sînt cele de apă-
rare a patriei, de satisfacere a ser-
viciului militar şi chiar de fidelitate 
faţă de patrie, care presupun o anu-
mită vîrstă a responsabilităţii soci-
ale şi juridice. De aceea, distincţia 
dintre capacitatea de folosinţă şi 
cea de exerciţiu nu poate fi ignorată 
nici în această materie.
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Teoria legăturii de apartenenţă 
statului. Conform acestui punct de 
vedere, cetăţenia exprimă legătură 
ce uneşte un individ, un grup de 
indivizi sau anumite bunuri cu un 
anumit stat. Este considerată şti-
inţific inconsistentă. În calitate de 
argument serveşte următoarea con-
statare: raporturile juridice, ca ra-
porturi sociale aflate sub incidenţa 
unei norme juridice, care ar putea 
lua naştere între bunuri şi persoane, 
ar pune în egalitate bunurile şi per-
soana [14, p. 219].

Totuşi, efectuînd o generalizare 
a surselor investigate, putem obser-
va că autorii sînt practic unanimi în 
a defini cetăţenia ca o legătură ju-
ridică şi politică între persoană şi 
stat. Astfel, cu anumite modificări, 
această teorie ni se prezintă ca nefi-
ind lipsită de raţionamente.

Iulian Teodoroiu efectuează o 
sistematizare a concepţiilor ce ţin 
de natura juridică a cetăţeniei, reţi-
nînd trei orientări fundamentale [4, 
p. 266-275]:

teorii întemeiate pe dreptul • 
privat;

teorii întemeiate pe dreptul • 
public;

teorii cu caracter mixt, de • 
drept privat şi de 
 drept public.

Din cele menţionate este lesne 
de observat că există o relativă difi-
cultate în stabilirea naturii juridice 
a cetăţeniei. Această stare de lu-
cruri este condiţionată de comple-
xitatea şi multiaspectualitatea insti-
tuţiei cercetate, precum şi de fap-
tul că există diverse modalităţi de 
dobîndire a cetăţeniei: prin naştere, 
naturalizare, adopţie, opţiune etc. 
Cetăţenia rămîne un termen amplu 
şi controversat, asupra căruia nu 
există încă o teorie exhaustivă, care 
să acopere toate aspectele. La fel ca 
în cazul altor „obiecte” complexe, 
şi în acest domeniu se operează în 

continuare cu definiţii pragmatice 
sau teorii parţiale.

Oricum, este cert că fiecare sis-
tem de drept include deja cetăţenia 
şi explicarea sa ca o componentă 
de bază. Aceasta demonstrează 
faptul că este nevoie de analiza şi 
înţelegerea cetăţeniei ca fenomen 
general, care traversează practic 
toate activităţile umane.

Concluzii 
1. Teoriile de drept privat pri-

vesc natura juridică a cetăţeniei prin 
prisma raporturilor de drept privat 
dintre individ şi stat, concepute ca 
raporturi egalitare. Asemenea teorii 
sînt: teoria contractualistă şi teorie 
statutului juridic personal.

2. Teoriile de drept public au în 
vedere că statul, în calitatea sa de 
sistem instituţionalizat al puterii 
publice, este cel care statuează ca-
drul juridic al raporturilor locuito-
rilor, în calitatea lor de cetăţeni, cu 
instituţiile etatice. Ca urmare, între 
stat şi cetăţean nu se pune proble-
ma egalităţii juridice. Fiind rapor-
turi de putere, ele sînt şi asimetrice, 
şi inegalitare.  

3. Teoriile cu caracter mixt văd 
cetăţenia ca o componentă a capa-
cităţii juridice.
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