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SUMMARY

Citizenship is the principle representing the base of a political legitimacy and a source of legal-political connection be-
tween state and citizen. But this is not a static principle but a historical construction, taking various concrete forms in time
and in space. The companies have changed radically, and together with them have changed the theoretical conceptions of
citizenship and their implementation in practice.
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REZUMAT

Cetatenia este principiul care st la baza legitimitatii politice si constituie sursa unei legaturi juridico-politice existente
intre stat §i cetatean. Dar acesta nu este un principiu static, ci o constructie istorica, care ia forme concrete diferite in timp
si 1n spatiu. Societatile s-au schimbat In mod radical si odata cu ele au evoluat si conceptiile teoretice, si modalitatile de

aplicare a cetateniei.

Cuvinte-cheie: cetdtenie, principiu, stat, cetitean

Introducere. Plasatd la gra-
nita dintre traditie si inova-
tie, raportarea cetateniei la stat, la
diverse practici de guvernare, la
necesitatile de gen, la provocarile
globalizarii ne face sa nu o perce-
pem ca pe un produs finit, ci ca pe
un concept dinamic, redefinit si
permanent redefinibil. Acest con-
cept controversat si mobilizator
are meritul de a exprima chinte-
senta gindirii politice dintr-o epo-
ca istorica si de a sintetiza ansam-
blul problemelor care rezultd din
relatia stat — cetateni. Influentata
de shimbarile politice, economice,
sociale, culturale, cetatenia indu-
ce, la rindul sau, o serie de schim-
bari politice, economice, sociale si
culturale, fapt sesizabil cu preca-
dere odatd cu extinderea Uniunii
Europene si cu afirmarea valorilor
promovate de ea.

Rezultate si discutii. In literatura
juridica de specialitate din Republi-
ca Moldova si Romania, problema
cu privire la natura juridica a ceta-
teniei este una deosebit de discuta-
tad. Aceastd tematicd este prezentd
in lucrarile stiintifice ale unor autori
romani precum P. Negulescu, C. G.
Raricescu, A. Teodorescu, dar si in

scrierile recente de drept constituti-
onal ale lui T. Draganu, I. Muraru,
I. Teodoroiu, N. Prisca, I. Deleanu
si altii. Dintre autorii din Republica
Moldova la acest compartiment pot
fi mentionati I. Guceac, V. Popa, T.
Cirnat, A. Arseni, care in studiile
lor de drept constitutional au rezer-
vat un loc aparte acestei tematici.
Sintetizind acest cadru stiintific,
putem evidentia urmatoarele con-
ceptii cu privire la natura juridica a
cetateniei.

Teoria contractualisti. in do-
meniul explicarii naturii juridice
a cetateniei, teoria contractualista
are ca premisd egalitatea juridi-
ca dintre individ si stat. Potrivit
acestei teorii, fundamentarea ju-
ridica a cetateniei se afld intr-un
contract sinalagmatic, intervenit
intre stat i fiecare dintre cetate-
nii sdi, pe baza caruia partile au
drepturi si obligatii reciproce: ce-
tatenii — pentru sustinerea statului,
iar statul — pentru ocrotirea ceta-
tenilor sai. Teoria contractualis-
ta este o reflexie mai indepartata
a teoriei contractului social a lui
Jean Jacques Rousseau, publica-
ta In secolul al XVIlI-lea, care a
avut o influentd deosebita asupra

abordarii raporturilor dintre indi-
vid si stat, atit in planul doctrinei
politice si juridice, cit si in planul
practicii sociale. Aceastd teorie
corespundea unor realitati sociale
in care individul (cetdteanul) in-
treprinzator avea nevoie de un stat
care sa nu-1 impiedice in actiunile
sale, fiind, sub aspect juridic, in
relatii egalitare: statul, ca putere
publica, a luat nastere prin con-
tractul social al indivizilor, astfel
ca daca acesta devine tiranic, in-
divizii — deveniti cetdteni — pot
sa denunte contractul si sa inlo-
cuiasca puterea publica prin alta,
corespunzatoare intereselor lor.
Totodata, in conceptia lui J. J. Ro-
usseau, vointa contractuala (gene-
rald) a cetatenilor reprezintd suma
vointelor individuale ale acestora,
ceea ce constituie temeiul pentru a
dobindi fiecare o parte din suvera-
nitate §i a 0 exercita, 1n calitate de
cetdtean [1, p. 98-120].

In doctrina juridica s-a pus in
discutie si problema daca teoria
contractualista a cetateniei, expusa
de A. Weiss, este sau nu o reflecta-
re a teoriei contractului social, ori
apare numai ca o derivata a teoriei
generale a contractului din dreptul



LEGEA SI VIATA |

civil. In acest sens, Tudor Draganu
considera cd teoria contractualistd
este o reinviere a conceptiei despre
contractul social, datorata lui J. J.
Rousseau [2, p. 188]. N. Prisca for-
muleaza o opinie diferita, sustinind
ca teoria contractualista incadreaza
cetatenia ,,in categoria contractului,
avind in vedere vointa celor doua
subiecte ale raportului de cetatenie,
vointa care la persoana fizica se ex-
primd din vointa de a deveni ceta-
tean, in cazul dobindirii cetateniei
la cerere, sau de a ramine cetatean,
in cazul dobindirii cetdteniei prin
nastere” [3, p. 181].

Cu privire la aceasta dilema, I.
Teodoroiu se pronuntd ca opiniile
expuse nu sint decit aparent contra-
re — Insasi teoria contractului social
are o fundamentare de drept privat
in teoria generala a contractului,
ceea ce Inlatura orice opozitie din-
tre cele doua conceptii [4, p. 269].

Desigur, atit teoria contractului
social, cit si teoria contractualista
cu privire la cetatenie care deriva
din prima, se intemeiaza pe o fic-
flune — cea a conventiei originare
dintre locuitori si stat. Altfel spus,
cetatenia este rezultatul unui ,,ra-
port contractual”, ceea ce ar insem-
na cd ea se naste numai dintr-un
acord de vointa apartinind statului
si persoanei fizice. Ea apare astfel
ca inadecvata 1n explicarea naturii
juridice a cetateniei, intrucit con-
trazice realitatile sociale. Astfel,
calitatea juridicd de cetdtean se
dobindeste, de reguld, prin nastere,
moment in care nu se poate pune
problema intervenirii unui acord de
vointa Intre parti, acord care este de
esenta contractului. Imposibilitatea
acordului de vointa Tmpiedica exis-
tenta actului juridic contractual.
Totodata, chiar daca se poate vorbi
despre exprimarea vointei juridice
a persoanei in cazurile de solicitare
a dobindirii cetdteniei sau de renun-
tare la cetatenie, acestea sint situa-

tii de exceptie, care nu influenteaza
concluziile expuse anterior.

Teoria statutului juridic per-
sonal se afla, In mare masura, de
asemenea sub influenta dreptului
privat si chiar a dreptului natural,
ca fundament al acesteia. In spiri-
tul acestei teorii se considera ca,
in ansamblu, cetatenia apare ca un
»statut personal”, dobindit in mod
natural prin nastere, dar si contrac-
tual, atunci cind este vorba despre
obtinerea cetdteniei la cererea per-
soanei [3, p. 183; 5, p. 75].

Reflectii ale acestei teorii ga-
sim in scrierile constitutionalis-
tilor din Republica Moldova A.
Arseni, V. Ivanov si L. Suholitco,
care considera necesar de a conce-
pe interdependenta obiectiva din-
tre institutia cetateniei si gradul de
realizare a ei in cadrul statutului
juridic al cetateanului. ,,In acest
context, statutul juridic al cetatea-
nului se studiaza ca un fenomen ju-
ridico-politic multiaspectual, ca o
expresie constitutionald prioritara
si de consolidare, fara de care este
imposibila reglementarea deplina
a statutului juridic al personali-
tatii in diferite domenii ale vietii
publice si de stat. La determina-
rea acestui statut trebuie sa se tina
seama, in primul rind, de faptul ca
oamenii de la nastere sint liberi si
egali, ca lor, in virtutea nasterii, le
revine un sir de drepturi inaliena-
bile (naturale)” [6, p. 42].

in asa mod, teoria contractua-
listd cauta explicarea naturii juri-
dice a cetateniei tocmai ,,in inde-
partatele coordonate ale dreptului
natural, dar totusi nu ofera cadrul
unei explicatii pertinente a aceste-
ia” [4, p. 270].

Teoria raportului juridic. Potri-
vit acestei teorii, cetitenia este un
raport politic si juridic de ,,domina-
tiune si supusenie”, din care izvo-
rasc drepturi si obligatii reciproce
intre individ i stat [7, p. 14], sau o
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legatura juridica (raportul juridic)
dintre persoana fizica si stat, conti-
nutul sau fiind stabilit de lege [4, p.
270]. Raportul juridic respectiv ia
nastere fie In baza unui eveniment
(nasterea copilului), fie a unor acti-
uni (dobindirea cetateniei la cerere,
prin repatriere sau infiere).

in forma initiala, aceasta teorie
a fost enuntata de catre C. G. Ra-
rincesu, care considera cetitenia
ca un raport, o legatura juridica si
politica, ce uneste un individ de
un anumit stat, subliniind totoda-
ta: ,,Acest raport nu este de natura
voluntara, ci este, prin natura sa,
un raport de dominatiune si supu-
senie din care izvorasc drepturi
si obligatii, atit Tn ce priveste pe
individ fatd de stat, cit si pe stat
fata de individul respectiv, care se
gaseste fatd de stat in situatia de
supus” [8, p. 270]. Ulterior, con-
ceptia a fost dezvoltatad de catre N.
Prisca, care considera ca, in esen-
ta, cetdtenia reprezintd un raport
juridic, deoarece creeaza drepturi
si obligatii reciproce statului si in-
dividului, continutul sau este pre-
vazut de lege (de norma juridica)
si ia nagtere ca urmare a unui fapt
juridic (adica, un eveniment — nag-
terea persoanei, sau o actiune — o
manifestare de vointa).

Totusi, doar constatarea ca se
creeaza raporturi juridice Intre stat
si cetdtean — ceea ce este exact —
nu poate explica originea si natura
juridica a cetdteniei insdsi. Desi te-
oria raportului juridic are anumite
merite in reliefarea problemelor
privind natura juridica a cetateni-
ei, ea se opreste, totusi, cu analiza
la un nivel de generalitate, care nu
poate explica, in realitate, ceea ce
si-a propus. Mai mult decit atit,
aceastd conceptie, potrivit unor
afirmatii, fetigizeaza statul, fata de
care cetdteanul este un simplu su-
pus, un element pasiv [7, p. 14].
Aceastd teorie este contestatd de
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unii autori care considera, pe buna
dreptate, cd ,,cetdtenia nu poate fi
caracterizatd ca un raport juridic si
pentru ca in realitate ea defineste
pozitia unei persoane nu numai in
cadrul unui singur raport juridic, ci
intr-un complex de raporturi juridi-
ce” [9, p. 132].

Teoria situatiei juridice este
la origini asemandtoare teoriei
statutului juridic personal, care a
evoluat, treptat, prin estomparea
confinutului sdu predominant de
drept privat, catre unul care pre-
cumpanitor este de drept public.
Intr-o forma mai putin precisi, ea
a fost enuntata de Anibal Teodores-
cu, care mentiona, referindu-se la
dobindirea cetdteniei prin nastere,
ca este vorba despre un fapt mate-
rial caruia 1i corespunde o situatie
juridica generatoare de drepturi si
obligatii [80, p. 41].

Reluata si argumentata pe larg,
teoria situatiei juridice a fost dez-
voltatd de Tudor Draganu in mai
multe lucrari de drept constitutio-
nal, in care se arata: ,,Considerand
cetatenia din punctul de vedere al
subiectului ei, ea apare ca o situa-
tie juridica (un statut), termen prin
care se desemneaza un complex
de drepturi subiective si obligatii
ale unei persoane, unite intre ele
printr-o conexitate specifica” [9,
p. 188]. In subsidiar, acelasi autor
exemplifica si alte situatii juridice:
casatoria, filiatia, paternitatea.

Se constata, Insa, ca prin aceasta
teorie nu se reuseste a se depasi in
analiza §i sinteza teoria precedenta
— cea a raportului juridic. In acest
sens, I. Teodoroiu argumenteaza ca
a sustine ca cetatenia este un raport
juridic sau o situatie juridica in-
seamnd a nu depasi gradul de ge-
neralitate al unui eventual gen pro-
xim, dar fara a se stabili si care este
diferenta specifica. Or nu se poate
analiza o notiune decit raportind
genul proxim la diferenta specifica.

Aceasta din urma este, insa, elipti-
ca in ambele teorii [4, p. 272].

Teoria manifestdrii unilatera-
le a vointei de cdtre stat in calitate
de argument aduce unele temeiuri
de dobindire a cetateniei. Astfel,
in cazul dobindirii cetdteniei prin
nastere, dar mai ales la dobindi-
rea cetateniei prin cerere, statul Isi
manifestd n mod unilateral vointa
sa, naturalizarea devenind nu alt-
ceva ,,decit un act unilateral de pu-
tere publica” [11, p. 75]. I. Guceac
si T. Cirnat resping aceste ratio-
namente, sustinind ca chiar daca
admitem ca cetatenia ar fi un act
unilateral de vointa al statului, tre-
buie sad recunoastem ca in niciun
caz nu poate fi acordatd cetdtenia
unui stat prin naturalizare, daca
persoana nu solicita in mod expres
aceasta [7, p. 13].

Teoria cetiteniei — element
constitutiv al statului. Potrivit
acestei conceptii, cetatenia este pur
si simplu un element constitutiv al
statului. Cu privire la aceasta teo-
rie, I. Guceac mentioneaza ca este
adevarat cd organizarea puterii de
stat se realizeaza numai in raport cu
populatia, dar cetatenia nu trebuie
redusd doar la semnificatia unuia
dintre elementele constitutive ale
statului. Ca apartenenta a unei per-
soane la un anumit stat, cetatenia
este o legdtura juridica din care de-
curg drepturi si obligatii reciproce
[7,p. 15].

Teoria cetiteniei — componen-
ta a capacitatii juridice. Adeptii
acestei teorii, printre care I. Muraru
si V. Popa, considerd ca cetatenia
este o componentd, un element al
capacitatii juridice, ce reprezintd o
prerogativa a subiectelor de drept.
In calitate de argument este adus
faptul ca persoanele fizice in ca-
drul raporturilor juridice apar ca
cetateni, ca strdini §i ca apatrizi,
ultimele doua categorii de persoa-
ne nefiind recunoscute subiecte de
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drept in anumite raporturi juridi-
ce. Aceasta situatie este explicatad
prin faptul ca strainii sau apatrizii
nu pot fi titulari ai unor drepturi si
obligatii, deoarece le lipseste o par-
te din capacitatea juridica, conditie
necesard pentru a deveni subiect al
raporturilor juridice si pentru a-si
asuma in cadrul raportului juridic
drepturile subiective si obligatiile
corespunzatoare. I. Muraru sustine
ca, in functie de conditiile social-
politice, guvernantii stabilesc care
sint elementele ce formeaza capa-
citatea juridica, determinind ast-
fel dacd un individ sau un grup de
indivizi pot sau nu sa fie subiecte
ale unor raporturi juridice, al caror
continut il formeaza anumite drep-
turi sau obligatii, legislatia statelor
constatind o restringere a capacita-
tii juridice in anumite categorii de
raporturi juridice pentru persoanele
straine si apatrizi, acordind o capa-
citate juridica deplind numai pentru
cetateni [12, p. 177].

In literatura juridica s-au for-
mulat multiple definitii ale capaci-
tatii juridice. O definire sintetica,
dar pastrind notele caracteristice,
poate fi urmatoarea: capacitatea
juridica este aptitudinea genera-
1a si abstractd de a avea drepturi
si obligatii [4, p. 198]. Trasaturi-
le caracteristice fundamentale ale
capacitatii juridice sint: generali-
tatea, abstractizarea, continutul de
drepturi si obligatii. Generalitatea
capacitatii - juridice desemneaza
faptul cd, in principiu, ea este o
aptitudine a tuturor subiectelor de
drept fard determinare, neindivi-
dualizata. Caracterul sau abstract
arata ca aptitudinea se refera la un
continut de drepturi si obligatii ne-
concretizat. Aceasta inseamna ca,
sub aspectul continutului, subiecte-
le de drept pot avea toate drepturi-
le si obligatiile pe care legea nu le
interzice in mod expres sau nu sint
contrare ordinii publice sau reguli-
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lor de convietuire sociald (bunelor
moravuri). Aptitudinea de a avea
drepturi si obligatii se manifesta, in
abstract, ca o vocatie de a participa
la raporturi juridice, iar in concret,
ca o participare efectiva la acestea.
Este demna de retinut si ideea ca
aceastd vocatie ,,se fondeaza pe
capacitatea juridica a titularului
de drepturi si obligatii, adicd pe o
calitate specific umana, care sin-
tetizeaza doua atribute fundamen-
tale ale fiintei umane — ratiunea si
libertatea, dindu-le relevantd sub
aspect juridic” [13, p. 9]. Reflect-
ind gradualitatea libertatii In timp
si in spatiu, capacitatea juridica
implica o strinsd conexiune cu des-
fasurarea fenomenelor politice, cu
ideologia politica si juridica. Fara
indoiala, teoria capacitatii juridice
presupune dezbaterea problemelor
libertatii persoanei, ceea ce devine
mai evident si mai necesar in exa-
minarea continutului institutional
si concret al cetateniei.

Ca si capacitatea juridica, ce-
tatenia are un caracter de univer-
salitate, de generalitate, intrucit se
aplicd cvasitotalitatii populatiei,
exceptia destul de restrinsa consti-
tuind-o calitatea de apatrid (strainii
fiind si ei cetateni ai altor state). De
asemenea, drepturile si obligatiile
cetateanului sint reglementate in
abstract, adica fara determinarea
persoanelor, urmind a se concretiza
in raporturile juridice. Aceste as-
pecte evidentiaza ca, din punctul de
vedere al naturii sale juridice, ce-
tatenia este 0 componentd, o parte
a capacitatii juridice. Examinarea
succintd a acestor aspecte este de
naturd sa puna in evidenta faptul ca
drepturile si indatoririle specifice
calitatii de cetatean presupun atit o
anumita capacitate de folosinta, cit
si o capacitate de exercitiu. Autori-
tatile publice, statul au un rol apar-
te in legatura cu protectia si pune-
rea in executare a acestei capaci-

tati juridice a cetateanului. Insasi
competenta autoritatilor publice
cuprinde atributii semnificative, in
acest sens: de organizare periodica
a alegerilor, de organizare a ocroti-
rii cetatenilor in strainatate etc.

Abordarea problemelor privind
natura juridicd a cetdteniei prezin-
ta un interes teoretic, Indeosebi
sub aspectul punerii in evidentad a
complexitatii continutului sau de
drepturi si indatoriri. In acelasi
timp, aceastd abordare are si o im-
portantd practica, deoarece pune
in evidenta integrarea continutului
cetateniei 1n continutul capacitatii
juridice a persoanei. Sint reliefate,
astfel, nu numai istoricitatea conti-
nutului cetateniei, dar, prin aceasta,
chiar strinsa legatura a acestui con-
tinut cu exercitarea puterii publice,
cu drepturile si obligatiile recunos-
cute persoanei prin constitutii, prin
tratate §i prin legi, precum si cu
teoria libertatilor publice. In acest
sens, prof. loan Muraru sublinia
cd, plecind de la categoria juridica
»subiect de drept”, cetatenia este
un element, o parte componenta a
capacitatii juridice [12, p. 180].

Desigur, cetatenia apare ca un
element sau ca o parte a capacita-
tii juridice, in sensul de subsistem
institutional al acesteia. Mai precis,
cetatenia face parte din capacitatea
de drept public a persoanei. Capaci-
tatea de drept public a persoanei nu
se restringe insa numai la cetatenie,
dar, in cea mai mare parte, este for-
matd din drepturile si indatoririle
ce compun cetatenia. Totodata, ca-
pacitate de drept public are si per-
soana care nu este cetatean (de ex.,
sa se adreseze autoritatilor de stat,
in temeiul dreptului de petitionare),
dar drepturile si indatoririle funda-
mentale ale cetateanului constituie
o parte principala a capacitatii juri-
dice a persoanei.

Profesorul loan Muraru consi-
dera ca, in ce priveste cetdtenia,
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nu se poate pune problema divi-
ziunii capacitatii juridice in ca-
pacitate de folosinta si capacitate
de exercitiu, dat fiind ca distinctia
este lipsitd de importantd practi-
ca. Astfel, in cazul acelor drepturi
care presupun neapdrat $i exer-
citarea lor de catre titular — cum
sint drepturile exclusiv politice —,
diviziunea capacitatii juridice nu
mai este posibila [12, p. 181].

Pe aceeasi pozitie se afla si
profesorul 1. Popa, care sustine ca
dreptul constitutional nu divide ca-
pacitatea juridicd in capacitate de
folosinta si capacitate de exercitiu
ca, de exemplu, in dreptul civil, de-
oarece capacitatea de exercitiu se
naste odata cu capacitatea de folo-
sind. Ca dovada a acestei teze pen-
tru autor serveste intrebarea: poate
oare exercitarea dreptului la viata
sd se inceapa odatd cu atingerea
virstei majoratului? Este evident
ca nu. Deci capacitatea juridica in
dreptul constitutional este o condi-
tie necesara pentru a deveni subiect
al raportului juridic, asumindu-si
drepturi subiective si obligatii [13,
p- 286].

Nu putem sustine aceste teze. in
principiu, drepturile cetateanului
se dobindesc de la nastere. Pot fi
enumerate, in acest sens, drepturile
la ocrotire diplomatica, la deplasa-
re libera etc. Unele dintre drepturi
nu pot fi, insa, exercitate decit de la
0 anumita virsta, cum sint dreptu-
rile exclusiv politice, dreptul de a
renunta la cetatenie. De asemenea,
unele dintre indatoririle fundamen-
tale presupun o anumita capacitate
de exercitiu, cum sint cele de apa-
rare a patriei, de satisfacere a ser-
viciului militar si chiar de fidelitate
fata de patrie, care presupun o anu-
mita virsta a responsabilitatii soci-
ale si juridice. De aceea, distinctia
dintre capacitatea de folosinta si
cea de exercitiu nu poate fi ignorata
nici 1n aceasta materie.
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Teoria legaturii de apartenentd
statului. Conform acestui punct de
vedere, cetatenia exprima legatura
ce uneste un individ, un grup de
indivizi sau anumite bunuri cu un
anumit stat. Este considerata sti-
intific inconsistentd. In calitate de
argument serveste urmatoarea con-
statare: raporturile juridice, ca ra-
porturi sociale aflate sub incidenta
unei norme juridice, care ar putea
lua nastere intre bunuri i persoane,
ar pune in egalitate bunurile si per-
soana [14, p. 219].

Totusi, efectuind o generalizare
a surselor investigate, putem obser-
va ca autorii sint practic unanimi in
a defini cetdtenia ca o legatura ju-
ridica si politicd intre persoana si
stat. Astfel, cu anumite modificari,
aceasta teorie ni se prezinta ca nefi-
ind lipsita de rationamente.

Iulian Teodoroiu efectueaza o
sistematizare a conceptiilor ce {in
de natura juridica a cetateniei, reti-
nind trei orientari fundamentale [4,
p. 266-275]:

e teorii Intemeiate pe dreptul
privat;

* teorii Intemeiate pe dreptul
public;

e teoril cu caracter mixt, de
drept privat si de
drept public.

Din cele mentionate este lesne
de observat ca exista o relativa difi-
cultate 1n stabilirea naturii juridice
a cetateniei. Aceasta stare de lu-
cruri este conditionatd de comple-
xitatea si multiaspectualitatea insti-
tutiei cercetate, precum si de fap-
tul ca exista diverse modalitati de
dobindire a cetateniei: prin nastere,
naturalizare, adoptie, optiune etc.
Cetatenia rdmine un termen amplu
si controversat, asupra caruia nu
exista inca o teorie exhaustiva, care
sd acopere toate aspectele. La fel ca
in cazul altor ,,obiecte” complexe,
si in acest domeniu se opereaza in

continuare cu definitii pragmatice
sau teorii partiale.

Oricum, este cert ca fiecare sis-
tem de drept include deja cetatenia
si explicarea sa ca o componenta
de bazd. Aceasta demonstreaza
faptul ca este nevoie de analiza si
intelegerea cetdteniei ca fenomen
general, care traverseaza practic
toate activitatile umane.

Concluzii

1. Teoriile de drept privat pri-
vesc natura juridicd a cetateniei prin
prisma raporturilor de drept privat
dintre individ si stat, concepute ca
raporturi egalitare. Asemenea teorii
sint: teoria contractualista si teorie
statutului juridic personal.

2. Teoriile de drept public au in
vedere ca statul, in calitatea sa de
sistem institutionalizat al puterii
publice, este cel care statueaza ca-
drul juridic al raporturilor locuito-
rilor, 1n calitatea lor de cetateni, cu
institutiile etatice. Ca urmare, intre
stat si cetatean nu se pune proble-
ma egalitatii juridice. Fiind rapor-
turi de putere, ele sint si asimetrice,
si inegalitare.

3. Teoriile cu caracter mixt vad
cetatenia ca o componentd a capa-
citatii juridice.
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