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BJISITBCSL IO 3asBJICHUIO 3aWHTEpe-
COBAHHOI0 JIMIIA KaK JI0 HaJajia, Tak
U B Iporecce paboT MO MaccoBOH
NEPBUYHON perucrpauuu. B stom
cllyyae JIMIO IOJaeT B MECTHYIO
MIPUMAPUIO 3asIBIIEHUE O Tepeaade
3€MJIH B YAaCTHYIO COOCTBEHHOCTH U
BbIJIaue JIOKYMEHTA, YIOCTOBEPSIO-
miero npaso BiaaeHus zemued. K
3asBJICHUIO MIPUJIATAIOTCSL:

a) JIOTOBOp O Iepeade 3eMIH B
MOJIb30BaHUE HAa HEOTPaHWYEHHBIN
CPOK MJIM JTOKYMEHT O MpPEI0CTaB-
JIEHUHU 3€MJIN JUIsl CTPOUTENBCTBA U
9KCILTyaTaly XKHUJII0TO JI0Ma;

b) TOKyMEHT, TOATBEPIKAAIOITHIA
MpaBo COOCTBEHHOCTH Ha JIOM.

B cnyuae otkaza oprana mecrt-
HOTO  IyOJMYHOIO  yNpaBJICHMS
TpaKAaHUH BIpaBe OOpaTHTHCS B
cyn comtacHO 3akoHy PM «O0 an-
MUHUCTPATUBHOM cyae» [8].
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SUMMARY

A special role in the theory of criminal law have embodiments of criminal
liability of minors, in particular the penalties adopted and applied them. Of co-
urse, each country shapes its own theory about the age of criminal liability and
that liability limits, forms of criminal liability of minors, consecrating them in
normative aspect. Accordingly establish that the criminal law of the Republic of
Moldova and the Romanian one, taking into account the person’s age in several
aspects: 1) age — a sign of the active subject of the offense (a) in terms of overall
limits and special liability criminal; b) limits in terms of punishment applicable
to minors; ¢) in terms of legal means of differentiation and individualization of
criminal punishment; d) in terms of performance requirements criminal charges)
or age — as a sign of passive subject of the offense.

Keywords: child, minor, minority, age, criminal, educational measure, crimi-
nal penalty
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Un rol aparte in teoria dreptului penal 1l au formele de realizare a raspunderii
penale a minorilor, in particular pedepsele adoptate si aplicate acestora. Desigur,
fiecare stat 1si contureaza propria-i teorie cu privire la rdspunderea penald a mino-
rilor si limitele acestei raspunderi, formele de raspundere penald a minorilor, con-
sacrindu-le si in aspect normativ. In consecinta, stabilim ca atit legislatia penali a
Republicii Moldova, cit si cea a Romaniei au luat In consideratie virsta persoanei
din mai multe aspecte: 1) virsta — semn al subiectului activ al infractiunii (a) sub
aspectul unor limite generale sau speciale ale raspunderii penale; b) sub aspectul
limitelor pedepselor aplicabile minorilor; ¢) sub aspectul mijloacelor juridice de
diferentiere si individualizare a pedepsei penale; d) sub aspectul cerintelor de
executare a pedepsei penale) si virsta ca semn al subiectului pasiv al infractiunii.

Cuvinte-cheie: copil, minor, minoritate, virsta, raspundere penald, masura
educativa, pedeapsa penala

ntroducere. Cadrul activi-
tatilor de prevenire si com-

aprilie 2002, a depasit anumite
probleme ce se impuneau la nive-

batere a criminalitatii in societate
pune in evidenta in mod princi-
pial rolul individual al activitatii
de prevenire si combatere a de-
lincventei juvenile (criminalita-
tea minorilor). Aceasta activitate
complexa si multiaspectuala poate
avea succes doar in ipoteza unor
eforturi din partea Intregii socie-
tati in asigurarea dezvoltarii mi-
norilor si acordarea atentiei spori-
te evolutiei personalitatii lor de la
cea mai mica virsta.

Printre mijloacele de luptd cu
criminalitatea In ansamblu, in spe-
cial punctind pe delincventa juve-
nild (criminalitatea minorilor), sint
si cele cu caracter penal. In fapt,
Codul penal al RM, adoptat la 18

lul sanctiondrii persoanelor minore
[1], insé a lasat in vigoare aceleasi
elemente ale sistemului represiv,
punind in evidentd mai accentuata
modelul mixt al acestuia.

Spre deosebire de legislatia pe-
nald a Republicii Moldova vizind
raspunderea penald a minorilor,
C. pen. in vigoare al Romaniei a
adoptat un sistem liberal de reactie
contra criminalitatii minorilor, fi-
ind pus in actiune un mecanism
bine conturat de masuri educative
privative si neprivative de liberta-
te. In context, legislatia Romaniei
identifica minoritatea penala drept
una dintre cauzele de neimputabi-
litate penala [2].

In acest sens, devine importan-
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ta stabilirea In continuare a unor
posibilitdti de sanctionare a mi-
norilor potrivit legislatiei penale
in vigoare a Republicii Moldova
si determinarea controverselor si
contradictiilor ce nu au fost luate
in consideratie de catre legiuitor si
posibilitatile respective urmeaza a
fi puse 1n actiune. Acest ultim fapt
este pertinent si pentru legislatia
penala a Romaniei, care a intrat In
vigoare in anul 2014, iar eficienta
aplicativa incd nu a fost demons-
tratd pe deplin in practica.

De obicei, se remarca in literatu-
ra de specialitate, publicul larg con-
sidera ca fata de minorii delincventi
nu se iau masuri de pedepsire sufi-
cient de drastice, impunandu-se, in
acest aspect, nuantarea unei game
mai largi de sanctiuni adaptate per-
sonalitatii si contextelor specifice
in care s-au format acestia (mai cu
seama se opereaza In varianta mo-
delului represiv de sanctionare a
minorilor) [3, p. 78].

Insa, este certd initierea dis-
cursului stiintific cu momente
legate de aferenta sistemului de
raspundere penald a minorilor: /a
o situatie cu totul alta decit ras-
punderea penala a persoanelor
majore ori la o situatie de exceptie
de la regulile raspunderii penale
a persoanelor majore. In cazul in
care ar fi operantd prima varianta a
acestui sistem de analiza, ar trebui
configurat un mecanism distinct
de raspundere penald a minorilor,
punind in evidentd toate elemen-
tele ce caracterizeaza individuali-
tatea cauzei. Cu totul alt procedeu
se aplica 1n cazul unei exceptii de
la regulile raspunderii penale a
persoanelor majore, prin invoca-
rea unor reguli speciale care se re-
fera la minori. Analiza sistematica
a normativului penal adoptat in
Romania si in Republica Moldova
pune in evidenta definitorie ambe-
le aceste solutii:

a) In Romania, minoritatea,
fiind perceputa drept cauza de ne-
imputabilitate, denotd un sistem
nou de valorificare a relatiilor so-
ciale de drept penal, al caror su-
biect activ incident este minorul,
spre deosebire de persoana care a
atins virsta majoratului.

b) In Republica Moldova, mi-
noritatea nu este perceputa in mod
distinct decit sub aspectul unor
exceptii de la regulile raspunderii
penale a subiectului activ major.
Acest fapt reiese inclusiv din pre-
cizarea teoretica de atribuire a mi-
norului la categoria unui subiect
activ general al infractiunii, in-
clusiv in cazul virstei acestuia de
la 14 ani (daca art. 21 alin. (1) C.
pen. al RM identifica infractiunea
ca fiind pasibild de raspundere
penald pentru persoanele minore,
inclusiv de la virsta de 14 ani).
Infractorii minori raspund pentru
anumite categorii de infractiuni si
fata de aceasta categorie de infrac-
tori nu se aplica toate categoriile
de pedepse penale stabilite prin C.
pen. al RM.

Rezultate obtinute si discutii.
O abordare a clasificarii minori-
lor, care sa asigure o individuali-
zare a raspunderii acestora si sa
solutioneze problema diferentierii
acestei raspunderi in cazul diferi-
telor categorii de minori este des-
tul de rationald, dar departe de a fi
una absoluta. Or se subliniaza n li-
teratura de specialitate cd urmeaza
a se lua in calcul caracterul dublu
al raspunderii si sa nu fie subes-
timat rolul preventiv-motivational
al stabilirii raspunderii in legea
penald [4, p. 36].

In acest context, la stabilirea
raspunderii penale, legiuitorul are
in vedere notiunile tipice, deter-
minate prin anumite criterii uni-
ce. Legea penala nu este adresata
unor persoane concrete, ea Su-
pune raspunderii penale (aspec-
tul pozitiv) toate persoanele care
posedd anumite trasaturi specifi-
ce si pot deci fi subiecti activi ai
infractiunilor. Persoana concreta,
cu particularitatile sale individu-
ale, apare doar in procesul de re-
alizare a sanctiunii legii penale,
moment in care are loc trecerea
de la special la particular. Din
aceste rationamente, problema
responsabilitatii si raspunderii nu
poate fi solutionata 1n lege fara
anumite prezumtii. Acestea se re-
fera inclusiv la minori [4, p. 38].

Luind in calcul complexita-
tea problemei privind specificul
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raspunderii penale a minorilor de
anumite virste, este necesar a con-
stata ca acest specific nu este re-
flectat pe deplin si nu este cercetat
pina la capat. Luarea in vedere a
unor trasaturi personale specifice
ale minorului urmeaza sa fie in-
cadratd la reglementarea tuturor
institutiilor de drept penal legate
de raspunderea si pedeapsa aplica-
ta minorilor (liberarea de raspun-
dere penald, dispunerea pedepsei
penale, atenuarea pedepsei penale,
liberarea de pedeapsa penala, apli-
carea masurilor de constringere cu
caracter educativ etc.).

Minorii cu virsta intre 16 si 18
ani sint considerati — conform legii
penale — subiecti de drept, care sint
responsabili deplin si supusi ras-
punderii penale. Totusi, in aspect
social-psihologic, acestia ramin a
fi minori, se deosebesc de adulti
prin anumite particularitati subiec-
tive, iar acest ultim fapt urmeaza sa
influenteze solutionarea problemei
privind raspunderea penala a aces-
tora. In acest context, recunoasterea
minorilor de aceasta virsta pe de-
plin responsabili nu predetermina
egalarea acestora cu adultii.

O altd intrebare este legata de
limitele inferioare ale virstei su-
biectului activ al infractiunii (mi-
norului) de la care poate surveni
raspunderea penald si infractorul
sd fie pasibil de o constringe-
re de ordin penal: Care este sau
trebuie sa fie limita perioadei
responsabilitatii absolute si a ce-
lei limitate? [5, p. 398].

Dupa cum mentioneazd V.
Dongoroz, S. Kahane, I. Oancea
si alti autori romani, limita inferi-
oard a virstei ar fi cea de la care
minorul ar putea fi socotit ca avind
capacitatea de a intelege ceea ce,
in relatiile social-umane, este bine
si ceea ce este rau si de a-si condu-
ce astfel in mod constient vointa
[6, p. 218].

In teoria dreptului penal se ad-
mite cd atunci cind, potrivit legii
civile, virsta la care o persoana
devine majora este prea ridicata,
limita superioara pentru raspunde-
re penald a minorilor poate fi sta-
bilitd mai jos decit limita civila [6,
p- 219].
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Cu adevarat, sustine autorul T.
Pop, aceste limite nu se pot fixa in
mod uniform la toate popoarele,
caciacesteadifera duparasa, clima,
cultura, educatie etc. [5, p. 398].
Este adevarat si faptul ca influenta
virstei asupra imputabilitdtii este
incontestabild. Or fizicul si psihi-
cul, adica facultatile morale si in-
telectuale ale omului, se dezvolta
progresiv odata cu virsta.

Asadar, este contradictorie rea-
litatea utilizarii sintagmelor mino-
ritate penala si minoritate in fata
legii penale (ultima sintagma este
utilizata pe larg de catre autorul I.
Teodorescu, citat dupa [5, p. 412]),
acestea din urma fiind raportate la
sinteza tuturor problemelor pri-
vitoare la minorii infractori [7,
p. 408]. Literatura de specialitate
romana considera aceste sintagme
incorecte, deoarece, se subliniaza,
termenul minoritate ofera loc pen-
tru confuzii. Astfel, V. Dongoroz
considerd necesara utilizarea sin-
tagmelor infractori minori sau in-
fractori nevirstnici [7, p. 408].

Sustinem pe deplin, din acest
ultim punct de vedere, existenta a
doua perioade in cursul dezvolta-
rii progresive a omului, perioade
care se impun ca fiind relevante
din perspectiva imputabilitatii si
responsabilititii penale: minori-
tatea si majoratul [5, p. 394].

In fapt, minoratul este intot-
deauna relevant si incident pe-
rioadei neimputabilititii pena-
le. In ceea ce priveste perioada
imputabilitatii penale, incidenta
minoratului este atestatad doar in
cadrul formelor de manifestare
descrise prin responsabilitatea re-
lativa si responsabilitatea redusa.

In acest context, nu sustinem
ideea legiuitorului roman de a in-
dica la major inclusiv in cazul in
care persoana are virsta cuprinsa
intre 14 si 18 ani. Astfel, potrivit
art. 134 C. pen. al Romaniei, dis-
pozitiile referitoare la minoritate
se aplica si majorilor care, la data
savirsirii infractiunii, aveau virsta
cuprinsd intre 14 si 18 ani [2]. In
viziunea noastra, este vorba, de
asemenea, de categoria minorilor,
majorul prezumind atingerea vir-
stei de 18 ani.

Conform art. 2 alin. (3) din Co-
dul familiei al RM, relatiile famili-
ale sint reglementate in conformi-
tate cu urmatoarele principii: ,,|... ]
prioritate a educatiei copilului in
familie, manifestare a grijii pentru
intretinerea, educatia si apararea
drepturilor si intereselor membri-
lor minori si ale celor inapti de
munca ai familiei [...]” [8].

In conformitate cu art. 25 alin.
(6) din C. fam. al RM, depunerile
facute de soti pe numele copiilor
lor minori sint proprietate a co-
piilor si nu se iau in considerare
la partaj [8], iar ulterior acest act
normativ vizeaza categoria de
copil minor (spre exemplu, titlul
Cap. X. ,,Drepturile copiilor mi-
nori”) [8].

Art. 51 alin. (1) din C. fam. al
RM defineste copilul ca fiind ,,per-
soana care nu a atins virsta de 18
ani (majoratul)” [8]. Adica, Codul
familiei al Republicii Moldova
imparte conventional etapele vir-
stei persoanei in doud categorii:

a) copildrie — pina la virsta de
18 ani;

b) majorat — cu virsta mai mare
de 18 ani.

Incoerentele textului normativ
demonstreaza o lipsda de precizie
in perceperea notiunilor utilizate.
De altfel, intru justificarea punctu-
lui propriu de vedere, invocam si
dispozitia art. 53 alin. (3) C. fam.
RM, care prevede cd minorul care
a capatat capacitatea deplind de
exercitiu pind la atingerea majora-
tului 151 apara drepturile si intere-
sele legitime de sine statator. Adi-
cd, definind copilul ca fiind per-
soana care nu a atins virsta de 18
ani (art. 51 alin. (1) din C. fam. al
RM), se face alegatia si la minor,
in aceeasi perioada — a copilariei
[8]. Acest ultim fapt reiese si din
analiza normelor prevazute de art.
142 alin. (3) si art. 152 alin. (1) C.
fam. al RM. Astfel, conform art.
34 alin. (1) Cod civil al RM si art.
142 alin. (3) C. fam. al RM, ele se
instituie asupra copiilor in virsta
de la 14 la 18 ani [34; 36], iar po-
trivit art. 152 alin. (1) C. fam. al
RM, in casele de copii de tip fami-
lial pot fi plasati pentru intretinere
si educatie copiii orfani si copiii
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ramasi fara ocrotire parinteasca in
virsta de pini la 14 ani [8].

In conformitate cu art. 81 alin.
(1) C. fam. al RM, ,,in circumstan-
te exceptionale [...], copiii majori
pot fi obligati de catre instanta ju-
decatoreasca [...]” [8].

C. civ. al RM opereaza cu un
alt tablou terminologic referitor
la perioadele virstei persoanei. In
acest sens, conform art. 20 alin.
(1) C. civ. RM, capacitatea depli-
na de exercitiu incepe la data la
care persoana fizica devine majo-
ra, adica la implinirea virstei de 18
ani [9]. Cert este deci faptul ca in
unanimitate legislatia Republicii
Moldova opereaza cu etapa majo-
ratului de la 18 ani.

Prin art. 20 alin. (3) C. civ. al
RM se face precizarea precum
ca ,,minorul care a atins virsta
de 16 ani poate fi recunoscut ca
avind capacitate de exercitiu de-
plina [...]” [9], iar in sensul art. 21
al C. civ. al RM se indica la mino-
rul care a implinit virsta de 14
ani si la minorul care a implinit
virsta de 16 ani.

In acelasi sens, art. 22 C. fam.
al RM opereaza cu categoria de
minor care nu a implinit virsta
de 14 ani, in particular ,,minor in
virstia de la 7 la 14 ani” [9].

Conform art. 1406 C. civ. al
RM, se prevede raspunderea pen-
tru prejudiciul cauzat de un minor
care nu a implinit 14 ani. In acest
context, prejudiciul cauzat de un
minor care nu a implinit 14 ani se
repard de parinti (adoptatori) sau
de tutorii lui, dacd nu demonstrea-
za lipsa vinovatiei lor in suprave-
gherea sau educarea minorului.
Daca minorul care nu a implinit
14 ani a cauzat prejudiciul cind se
afla sub supravegherea unei insti-
tutii de Invatamint, de educatie sau
unei institugii curative ori a unei
persoane obligate sa-l1 suprave-
gheze in baza de contract, acestea
raspund pentru prejudiciul cauzat,
dacd nu demonstreaza ca el s-a
produs nu din vina lor. Obligatia
parintilor (adoptatorilor), tutori-
lor, a institutiilor de invatamint, de
educatie, a institutiilor curative de
a repara prejudiciul cauzat de un
minor nu inceteaza odatad cu atin-
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gerea majoratului acestuia sau
odata cu dobindirea unor bunuri
suficiente pentru repararea preju-
diciului [9].

Cu privire la minorii in virsta
de pini la 14 ani se poate vorbi,
constata N. Turcanu, numai despre
actiunea ilicitd. Inactiunea ilicita
nu poate fi prezentd in acest caz,
deoarece legea nu pune in sarcina
persoanelor incapabile, cum sint
minorii, obligatii a caror neexecu-
tare angajeaza raspunderea civila
delictuala [10, p. 47]. Pentru anga-
jarea raspunderii pentru prejudi-
ciul cauzat de minorii pina la 14
ani nu se cere conditia ca minorul
sa fi actionat cu discernamint, adi-
ca cu vinovatie, mentioneaza N.
Turcanu. Nu consideram corecta
echivalarea admisa de catre autor
intre vinovdtie si discernamint.
Or discernamintul se constatd in
cazul unor categorii de infractori
(in functie de virstd), iar vinovatia
este proprie pentru constatare in
cazul tuturor infractiunilor.

Referitor la raspunderea pentru
prejudiciul cauzat, art. 1407 C. civ.
al RM prevede ca minorul intre 14
si 18 ani raspunde personal pentru
prejudiciul cauzat, potrivitregulilor
generale. In cazul in care minorul
intre 14 si 18 ani nu are bunuri sau
venituri suficiente pentru repararea
prejudiciului cauzat, acesta trebuie
reparat, integral sau in partea nere-
parata, de catre parin{i (adoptatori)
sau curator, daca nu demonstreaza
ca prejudiciul s-a produs nu din
vina lor. Obligatia parintilor (adop-
tatorilor) sau curatorului de a repa-
ra prejudiciul cauzat de un minor
intre 14 si 18 ani inceteaza in cazul
in care autorul prejudiciului a atins
majoratul, precum si in cazul in
care, Tnainte de a fi atins majoratul,
acesta dobindeste bunuri sau veni-
turi suficiente pentru repararea pre-
judiciului [9].

Aceasta claritate nsa, care are
incidentd mai cu seamd in ma-
terie civild si familiard, nu este
evidentiatd (sau anume 1n aseme-
nea mod incoerent) din perspecti-
va analizei complexe a C. pen. al
RM. Dupa cum am mentionat an-
terior, C. pen. al RM nu configu-
reaza minoritatea ca fiind o cauza

de neimputabilitate in mod expres,
ci o defineste Tn mod tacit, prin in-
termediul art. 21 alin. (1)-(2) C.
pen. al RM.

In ceea ce priveste textul pro-
priu-zis al C. pen. al RM, se iden-
tifica incoerente profunde legate
de utilizarea diferita a termenilor
ce se refera la aceeasi categorie ju-
ridicd — minori, ori notiuni legate
nemijlocit de diferite categorii de
virsta. Astfel, se nuanteazd urma-
toarele forme de operare tehnica:

@ [n 2 cazuri se pune In evidenta
termenul de minorat (art. 34 alin.
(5) lit a); art. 79 alin. (1) C. pen. al
RM). Si acest uz are loc prin inter-
mediul normelor penale generale.
C. pen. al RM, in PS, nu opereaza
cu o asemenea notiune, precum
minorat/minoratul. Este important
a stabili ca legea penala operea-
za cu minoratul ca circumstanta
exceptionald, care indicd anumite
depsei penale, desi, in contextul
circumstantelor atenuante preva-
zute de art. 76 alin. (1) lit. b) C.
pen. al RM, legiuitorul face uz de
termenul minor.

e In 33 cazuri (15 cazuri pre-
vazute in PG a C. pen. si 18 cazuri
prevazute in PS a C. pen. al RM)
se indica la termenul generic de
minor/minori. Semnificatia aces-
tui termen nu ar crea impedimente
aplicative, daca nu ar fi determina-
te alte corelatii tehnice adoptate.
Or legiuitorul din Republica Mol-
dova pune accent pe un ansamblu
de detalizari a limitelor de virsta
ale minorului, creindu-se confuzii
atit la nivel teoretic, cit si in aspect
practico-aplicativ.

e In 2 cazuri (prevazute exclu-
siv de PG a C. pen. al RM) se in-
dicd la sintagma condamnat mi-
nor/minor condamnat. In esenta,
aceasta sintagma adoptata de catre
legiuitor pune in evidenta statutul
persoanei in cadrul relatiilor juri-
dico-penale, iar termenul de minor
ii precizeaza virsta, care nu poate
deroga de la categoria juridica de
minor, in ansamblu. Acest fapt nu
creeaza dificultdti de interpretare
juridica.

e In continuare insa, legiuitorul
admite posibilitatea de interpreta-
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re paraleld a uneia si aceleiasi ca-
tegorii juridice. Or se cunoaste ca
minorul este persoana care nu a
atins virsta majoratului, adica pina
la 18 ani. Nu este clara realitatea
prevederii de catre legiuitor in
mod expres, in 4 cazuri (2 cazuri
prevazute in PG a C. pen. al RM —
art. 54 alin. (1); art. 72 alin. (5) C.
pen. al RM si 2 cazuri prevazute
in PS a C. pen. al RM — art. 201
alin. (2), art. 2082 C. pen. al RM)
a sintagmei persoana in virsta de
pina la 18 ani, desi titlul normei
pune accentul pe minor.

In viziunea noastra, aceasta de-
limitare si definire normativa nu se
impune. Or, nu tine de domeniul
dreptului penal definirea notiunii de
minor. Aceastd notiune trebuie sa
rezulte din contextul normativitatii
in ansamblu si sa fie impusd in uz
cu aceeasi semnificatie juridica. In
acest context, propunem modifica-
rea art. 54 alin. (1) si a art. 72 alin.
(5) C. pen. al RM prin substituirea
sintagmei ,,persoana in virsta de
pina la 18 ani” cu termenul gene-
ric de ,,minor”.

Interpretarea normelor invocate
creeaza un ansamblu de dificultati
de perceptie a textului legii penale.
Oricum este evident, mai cu sea-
ma din continutul art. 54 C. pen. al
RM, ca minorul este anume persoa-
na care nu a atins virsta de 18 ani.
Nu este justificata insda abordarea
legiuitorului din Republica Moldo-
va, care, utilizind termenii de copil
si minor le egaleazd, dar nu intot-
deauna. Spre exemplu, titlul Cap.
VIIC. pen. al RM este ,, Infractiuni
contra familiei si minorului”, desi
in contextul continutului acestui
capitol se opereaza cu ,,traficul de
copii” (art. 206 C. pen. al RM), ,,re-
curgerea la prostitutia practicata de
un copil” (art. 208> C. pen. al RM)
etc. In fapt, in cazul infractiunii de
recurgere la prostitutia practicata
de un copil, legiuitorul opereaza cu
termenul copil in continutul titlului
normei, iar in continul propriu-zis
se indicd la ,,persoana care nu a
implinit virsta de 18 ani”.

In aceastda gama de precizari
normativ-textuale, se stabileste ca
legiuitorul face uz de minor si copil
(In unele cazuri) pentru a acoperi
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acelasi continut — persoana cu vir-
sta pind la 18 ani, desi, in viziunea
noastra, aceasta situatie nu este jus-
tificata. Consideram, in acest ultim
caz, ¢ se cere precizarea art. 206
C. pen. al RM si art. 208> C. pen.
al RM prin folosirea unilaterala a
termenului de minor.

Uneori insa este cert cd terme-
nul copil nu indica la categoria de
virstd a persoanei, ci la legatura de
rudenie, fapt care poate fi, conchi-
dem, lasat in acest anume ultim
sens, in uz tehnico-normativ.

e In 1 caz (art. 89 alin. (2) lit.
d), g) C.pen.), legiuitorul din Re-
publica Moldova indicd, in mod
alternativ, la categoria de minor
si copil in virsta de pind la 8 ani.
Aceasta distinctie nu este justifica-
td pe masura admiterii (s-a preci-
zat anterior) uzului unor asemenea
notiuni precum persoand in virstd
de pina la 18 ani, copil — ca per-
soand in virsta de pind la 18 ani,
minor. Aceste rationamente logice
dicteaza realitatea punerii in valoa-
re a unui format unic de utilizare
a notiunii de minor. In acest con-
text, propunem modificarea art. 89
alin. (2) lit. d), g) C. pen. al RM
prin inlocuirea sintagmei ,,copil in
virsta de pina la 8 ani” cu ,,minor
in virsta de pina la 8 ani”.

De asemenea, in 2 situatii nor-
mative (prevazute de PG a C. pen.
al RM — art. 96 alin. (1), art. 96
alin. 93) C. pen. al RM) se utili-
zeazad in mod exclusiv sintagma
»copil de pina la 8 ani”, fapt care
impune modificarea acesteia 1n
forma anuntata anterior.

e In 19 situatii (3 prevazute in
PG a C. pen. al RM si 16 in PS a
C. pen. al RM) se utilizeaza terme-
nul de copil/copii. Este de retinut
faptul ca utilizarea acestui termen
in PG a C. pen. al RM nu creea-
za anumite dificultati normative si
aplicative, intelesul acestuia fiind
elucidat prin nivelul unor rapor-
turi de rudenie, dar nu prin etapa
virstei persoanei. Legiuitorul, in
PS a C. pen. al RM, nu utilizeaza
sensul in cauza al termenului in
discutie, acesta indicind anume la
categopria de virstd a unei persoa-
ne, doar ca esenta si semnificatia
notiunii nu se regaseste interpre-

tatd in C. pen. al RM nici in mod
legal, nici In forma sistematica.
Acest din urma fapt impune nece-
sitatea unei modificari a normelor
in situatiile vizate, in particular
prin inlocuirea termenului ,,copil”
prin notiunea generica ,,minor”.
Mai cu seama cd, in procesul in-
terpretarilor normative, anume
acest sens se are n vedere.

Spre exemplu, S. Brinza si V.
Stati, la interpretarea infractiunii
de scoatere ilegalda a copii-
lor din tard (art. 207 C. pen. al
RM), mentioneazd cd victima a
infractiunii este minorul, indife-
rent daca are calitatea de cetatean
al Republicii Moldova, cetdtean al
unui alt stat, polipatrid sau apatrid
[11, p. 1048].

Autorul A. Borodac, referindu-
se la infractiunea de atragere a mi-
norilor la activitatea criminald sau
determinarea lor la savirsirea unor
fapte imorale (art. 208 C. pen.
al RM), enuntd cad infractiunea
se poate manifesta prin doud
modalitati normative:

1) atragerea minorilor in acti-
vitate criminald sau instigarea lor
la savirsirea infractiunilor;

2) determinarea minorilor la
savirgirea unor fapte imorale [12,
p- 233].

Agravarea infractiunii vizate
are loc prin operarea unor subiecti
activi speciali, desi subiectul pasiv
isi modificd denumirea tehnica:
din minor in copil (art. 208 alin.
(2) C. pen. al RM).

e Delimitarea clara intre cate-
goriile de virsta a persoanelor, care
joacd un rol determinant in con-
textul aplicarii legii penale a Re-
publicii Moldova, este evidentiata
intr-un singur caz, adicd se in-
voca categoria de minor si cea de
majorat (art. 93 alin. (2) C. pen.
al RM). Din perspectiva interpre-
tarii doctrinare a normei in cauza,
identificam anumite incertitudini:
legiuitorul indica la ,,minor” (o
prima categorie de virstd), ,,ma-
jorat” (o altd categorie de virsta),
indicind ulterior la ,atingerea
virstei de 18 ani”. In fapt, se de-
duce ca legiuitorul are in vedere
atingerea aceluiasi majorat.

In viziunea noastrd, nu este
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justificatd operarea cu acelasi
continut, dar cu termeni diferiti, in
intreg C. pen. al RM, mai cu sea-
ma in continutul aceleiasi norme.
Aceste premise contureaza nece-
sitatea modificarii normei alegate,
in special prin inlocuirea sintag-
mei ,,dupa atingerea virstei de
18 ani” cu ,,dupa atingerea ma-
joratului”.

e [n 4 situatii normative (pre-
vazute de PS a C. pen. al RM: art.
2173 alin. (3), art. 217° alin. (1),
art. 217 alin. (3) lit. b'), e), art.
217" alin. (3) lit. b"), e) C. pen. al
RM se admite o diferentiere (desi
nu prea clara din punct de vedere
al interpretarii doctrinare — n.a.)
intre notiunea de minor si cea de
tineret.

Este cunoscut faptul cd majo-
ritatea persoanelor sint implicate
in instruire la o virsta minora sau,
desi a atins majoratul, este tinar.
Insa absenta unor previziuni nor-
mative referitoare la continutul
termenului de tinar (care, de fapt
indica etapa virstei persoanei) de-
natureazd caracterul previzibil al
normei. Or in procesul de instru-
ire pot fi implicate si persoane de
virstd inaintatd. Aceste premise
contureaza ideea de a exclude din
continutul normelor invocate an-
terior sintagma ,,a minorilor sau
tineretului”.

e In 4 cazuri normative, legiu-
itorul din Republica Moldova face
o delimitare, fara interpretare afe-
rentd, intre notiunile de minor si
persoana care a atins virsta de
18 ani, uneori indicind paralel si
la categoria de tineret (art. 208
alin. (1), art. 209 alin. (1), art. 217
alin. (3) lit. b'), e), art. 217" alin.
(3) lit. bY), e) C. pen. al RM).

Am anuntat anterior ca, in PG
a C. pen. al RM, legiuitorul face
uz de termenul de majorat, care
indica anume la categoria persoa-
nelor care au atins virsta de 18 ani.
In acest sens, apare necesitatea de
inlocuire a sintagmei ,,persoana
care a atins virsta de 18 ani” cu
imbinarea ,,persoana care a atins
virsta majoratului”.

e Pentru a releva semnificatia
unui inceput de virsta a minorului/
copilui, este necesar a indica la
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utilizarea, Intr-un context norma-
tiv, a notiunii de copil nou-nascut
(art. 147 C. pen. al RM). Si aici
este important a contura ideea ca
notiunea de copil este utilizatd
pentru a preciza gradul de rudenie,
si nu virsta, iar sintagma nou-nas-
cut subliniazd anume elementul
de virsta.

In acelasi mod, se face apel la
sintagma de persoana de virsta
inaintata (art. 217¢ alin. (2) lit.
c¢) C. pen. al RM), paralel cu ter-
menul de minor. Legislatia in vi-
goare nu pune in vedere categoria
si limita strictd care diferentiaza
anumite etape ale virstei persoa-
nei, desi, in sensul normei invoca-
te la acest moment, aceasta cate-
gorie de persoane poate fi sistema-
tic interpretatd, mai cu seama ca
se face o legatura intre starea de
neputintd si virsta inaintata. Pen-
tru a crea un colorit de utilizare
unica a termenilor legati de virsta
persoanei, propunem consemna-
rea in continutul art. 217°¢ alin. (2)
lit. ¢) C. pen. al RM a notiunii de
»batrinete”, si nu a ,,virstei ina-
intate”. Or utilizarea termenului
de minor impune o racordare teh-
nicd anume in sensul vizat.

e [n 1 situatie normativa preva-
zuta de PS a C. pen. al RM (art.
171 alin. (3) lit. b) C. pen. al RM)
se face uz de sintagma persoani
minora in virsti de pina la 14
ani. Am mentionat anterior ca li-
mita minima a virstei minorului
este de la nastere, iar limita supe-
rioara — 18 ani. In acest cadru de
analize, persoana in virsta de pina
la 14 ani se incadreazad pe deplin
in aceste limite, fapt care nu ex-
clude existenta situatiei de mino-
ritate. Mai cu seama ca legiuitorul
utilizeaza, in mod nejustificat, si
termenul de persoana in virsta de
pina la 14 ani, si cel de minor. Or
minorul este de fapt o anumita per-
soand evidentiata si printr-o anumi-
ta etapd a virstei. In acest context,
propunem inlocuirea sintagmei
»persoana minora in virsta de
pina la 14 ani” cu cea de ,,minor
in virsta de pina la 14 ani” din
continutul normei indicate.

e In 1 situatie normativa pre-
vazutd de PS a C. pen. al RM (art.

137 alin. (3) lit. f) C. pen. al RM),
legiuitorul indicd la categoria de
copil care nu a implinit virsta
de 18 ani. Se observa ca anterior
legislatia nominalizeaza catego-
ria de copil/copii ca fiind minor/
minori, adica persoane care nu
au atins virsta de 18 ani. Este cu
desavirsire nejustificata si tautolo-
gicd utilizarea in textul normativ,
paralel cu termenii minor si copil,
a sintagmei copil in virstd de pina
la 18 ani. In scopul uniformizarii
tehnice a legii penale, se impune
inlocuirea imbinarii ,,copil care
nu a implinit virsta de 18 ani”,
din continutul art. 137 alin. (3) lit.
f) C. pen. al RM), cu cea de ,,mi-
nor”.

e In acelasi sens de interpreta-
re, este evidenta tautologia admisa
de catre legiuitor in sensul art. 206
alin. (3) lit. d"), e), e) f) C. pen. al
RM, in spetd prin utilizarea con-
comitentd a termenului de copil si
copil in virsta de pina la 14 ani.

Interpretarile sistematice an-
terioare aratd ca legiuitorul utili-
zeaza termenul de copil in sens de
minor, adica o persoand care nu a
atins virsta de 18 ani. In aceasta
ordine de idei, propunem modi-
ficarea normei invocate, in parti-
cular prin inlocuirea in continutul
art. 206 alin. (3) C. pen. al RM a
termenului ,,copil” cu ,,minor”,
iar sintagma ,,copil in virsta de
pina la 14 ani” sa fie nlocuitd cu
expresia ,,minor in virsta de pina
la 14 ani”.

Concluzii

1. Daca termenul civilistic in-
dica la minor ca fiind persoana
care nu a atins virsta majoratului
(18 ani), legislatia penald poa-
te sa se bazeze anume pe aceastd
diferentiere tehnica si constitutiva
intre minor (minorat) si major
(majorat).

2. Anume termenul de minor
trebuie sa fie evaluat si interpretat
uniform in baza cadrului normativ
in vigoare.

3. In ceea ce priveste textul pro-
priu-zis al C. pen. al RM, se iden-
tifica incoerente profunde legate
de utilizarea diferitad a termenilor
ce se referd la aceeasi categorie ju-
ridica — minori, ori la notiuni lega-

LEGEA 81 VIATA

te nemijlocit de diferite categorii
de virsta.

4. In 33 cazuri se indica la
termenul generic minor/minori.
Semnificatia acestui termen nu ar
crea impedimente aplicative, daca
nu ar fi determinate alte corelatii
tehnice adoptate.

5. Nu este clara realitatea pre-
vederii de catre legiuitor in mod
expres, in 4 cazuri, a sintagmei
persoana in virsta de pina la 18
ani, desi titlul normei pune accen-
tul pe minor.

6. Nu este justificata si abor-
darea legiuitorului din Republica
Moldova care, utilizind termenii
copil si minor, le egaleaza, dar
nu intotdeauna. In fapt, in ca-
zul infractiunii de recurgere la
prostitutia practicatd de un copil,
legiuitorul opereazd cu termenul
de copil in continutul titlului nor-
mei, iar in continut se indicad la
persoana care nu a implinit vir-
sta de 18 ani.

7. Inntr-un caz, legiuitorul din
Republica Moldova indica, in mod
alternativ, la categoria de minor si
la cea copil in virsta de pina la 8
ani. Aceasta distinctie nu este jus-
tificata pe masura admiterii uzului
unor asemenea notiuni precum
persoand in virsta de pina la 18
ani, copil —ca persoané in virsta
de pind la 18 ani, minor.

8. In 4 situatii normative se ad-
mite o dlferen‘;lere intre notiunea
de minor si cea de tineret. Este
cunoscut faptul cd majoritatea
persoanelor sint implicate in in-
struire la o virstd minora sau, desi
a atins majoratul, este tinar. fnsa
absenta unor previziuni normative
referitoare la continutul termenu-
lui #inar denatureaza caracterul
previzibil al normei.

9. Pentru a releva semnificatia
unui inceput de virsta a minorului/
copilui, este necesar a indica la
utilizarea, intr-un context norma-
tiv, a notiunii de copil nou-nis-
cut (art. 147 C. pen. al RM). Aici
este important a contura ideea ca
notiunea de copil este utilizata
pentru a preciza gradul de rudenie,
si nu virsta, iar sintagma nou-nas-
cut subliniazd anume elementul
de virsta.
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IMPOBJIEMbBI OPTAHU3AIIUN MECTHBIX
OblHIUX CYAOB KAK OCHOBHOI'O 3BEHA
CYAEBHOM CUCTEMBI YKPAWHBI

Hpuna JEMbSHEHKO,
comMcKaTenb Kadeapsl OpraHu3aIiy CyAeOHBIX U TPABOOXPAHUTEIBHBIX
opranoB HanmoHambHOTO FOPHIMYECKOTO YHUBEPCUTETa HIMCHU
SpocmaBa Mynaporo (Ykpanna)

SUMMARY

Problems of the organization of local general courts are investigated. The
place and a role of these courts in judicial system of Ukraine is defined. Options
of reforming of system of local general courts are considered. Prospects of
improvement of the organization of local general courts in the context of judicial
and legal reform in Ukraine are defined. Author’s changes in the legislation of
Ukraine on judicial system for the purpose of its improvement and increase of
efficiency of activity of local general courts are offered.

Keywords: local courts, judicial system, judicial and legal reform, organization
of work of court.

& sk ok

Hcenenyiores mpoOiaeMbl OpraHu3alid MECTHBIX 00mux cygoB. Ompenens-
€TCsl MECTO U POJIb ITHX CYIIOB B CyAeOHOU cucTeMe YkpauHbl. PaccMaTpuBaroTcs
BapuaHThl pe()OPMUPOBAHMS CHCTEMbI MECTHBIX 00IIMX CyaoB. Onpenenstorcs
MIEPCIIEKTHBBI YCOBEPIICHCTBOBAHUS OPTaHM3allMM MECTHBIX OOIIMX Cy/lOB B
KOHTEKCTEe CyaeOHO-TIpaBoBO# pedopmbl B YkpanHe. [Ipemmararorcss aBTopcKue
M3MEHEHHUs B 3aKOHOJIATEIBCTBO YKPAUHBI O CYI0yCTPONCTBE € LIENIBIO €T0 COBEP-
HMICHCTBOBAHUSA M IIOBBIIICHUA 3(1)(1)6KTI/IBHOCTI/I JACATCIBbHOCTH MCCTHBIX 061]11/1)(

CY/IOB.

KiroueBble ci10Ba: MecTHbIC Cy/bl, CyneOHas CHCTEMa, CylaeOHO-IIpaBOBas
pedopma, CyIoyCTpOICcTBO, OpraHU3aIist padoTHI Cyza.

OCTAHOBKAa MP00JeMbl.
B xomTtekcte cynebOHO-
npaBoBoi peopMbl 0cob0e 3Haue-
HUE MPHOOpPETaeT COBEPILECHCTBO-
BaHME CyAeOHOW CHCTeMbl YKpau-
Hbl. OCHOBHBIM 3BE€HOM IOCIICAHEN
SBJISIFOTCS. MECTHBIE OOIIUE CYIbI,
Hecymue HanOoNMbIMiA 00BeM Ha-
Tpy3Kd IO PACCMOTPEHUIO Cyneo-
HBIX €T ¥ MarepuajoB. B cBszu ¢
ATHM TeMa OpPTraHW3aIlMd MECTHBIX
OOIMX CYIOB CTaHOBUTCS 0CO00
3HAYUMOM U aKTyaJIbHOM.
CocTosiHnMe  WMCCJIeIOBAHUS.
IIpoBeneHHoOE B JaHHO CTarbe UC-
ClIe/IoBaHUE 0a3HMpyeTcs Ha Teope-
TUYECKUX PadOTax YKPaWHCKUX H
3apyOeKHBIX YUEHBIX, KaCAIOITIXCS
Kak B II€JIOM NPOOJIeM CyloycTpoii-
CTBA M OpraHU3alWM CyIeOHOH CcH-
CTEMBI, TaK ¥ BOMPOCOB (DYHKIINO-
HUPOBAHUS MECTHBIX OOIIUX CYJIOB
B yacTHOCTH. [Ipu 3TOM K TIepBOi
TpyTINe uccieoBaTe’Ied MOKHO OT-
HECTH JOCTAaTOYHO OOJBIIOE YUCIIO
yuensix (P. O. Kyiiouna, U. E. Ma-

poukuH, JI. M. Mocksuy, U. B. Ha-
3apoB, B. B. Cepmrok u ap.), Torna
KaK y4YeHbIX, [TPEIMETHO 3aHUMAaB-
IIUXCs MPOOJIeMaMHu OpTraHU3aIuN
W JIeITeIbHOCTH MECTHBIX CYJIOB,
HAMHOTO MEHbIIEe (B YaCTHOCTH,
3THM BOMNpOCaM ObLIa MOCBSIICHA
nuccepranust C. I lItoryna). Ta-
KM 00pa3oM, B cdepe HaydHOTO
WCCIIe/IOBaHMs TAHHOW TEMBbI UMe-
FOTCSI CYIIIECTBEHHBIE TTPOOEITBI.
Henbro m 3agadeil HaydHOU
CTaThbM  SIBJIICTCSL  OMNpPEJCIICHHUE
OCHOBHBIX BapHaHTOB pedopmMupo-
BaHMS MECTHBIX OOIIMX CY/IOB M Ha
OCHOBE KPHUTHYECKOTO HX aHAJIM3a
MTOVICK HanOoJIee ONTHMAIILHOU MO-
JICITA OpraHu3aIlK ATUX CY/IOB.
HN3nokeHne OCHOBHOrO mare-
puana wucciaenoBanms. [lo emu-
HOAYITHOMY MHEHHIO HCCIIEeNO-
Bareiel, MECTHBIE OOIIUe Cy/Ib
SIBIISTIOTCSL OCHOBHBIM U HamOoJjee
MHOTOYHMCIICHHBIM 3BEHOM CyJe0-
HOU cucteMsl [1, c. 54], mockoib-
Ky OHH COCTaBIISIIOT TIOJIABIISIOIIEE



