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SUMMARY

Substantive law procedural forms are characteristic of accomplishment. Legal liability standards, being by nature mate-
rial norms, rules remain passive if not stated their achievement mechanism requiring precise procedural rules. In this article,
we’ll examine the basic and problems procedural form, which covers the practical aspects of legal liability.
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REZUMAT

Dreptului material i sint caracteristice forme procesuale de realizare. Normele raspunderii juridice, fiind dupa natura lor
norme materiale, raiman norme pasive daca nu este stabilit mecanismul lor de realizare care necesitd o reglementare proce-
suali exacta. In acest articol, vom incerca si examindm particularititile fundamentale si problemele formei procesuale, care
imbracd modalitatile concrete de raspundere juridica.

Cuvinte-cheie: raspundere juridica, forma procesuala, particularitati

Introducere. Evolutia relati-
ilor sociale, a legislatiei ge-
nereaza aparitia noilor forme ale
raspunderii juridice. Nici o ramura
a dreptului nu poate functiona nor-
mal fara o institutie proprie a ras-
punderii juridice. E de neconceput
o ramurd a dreptului fard mijloace
proprii de asigurare a exigentelor
si Ingaduintelor. Aceasta, in egala
masura, se referd atit la ramurile
materiale, cit si la cele procesua-
le. Intr-un fel sau altul, problema
independentei formei raspunderii
juridice se solutioneaza in functie
de independenta ramurii dreptului
si aspectul faptei ilicite.

Aparitia noilor forme de ras-
pundere juridica este progresul, si
nu regresul legislatiei, Intrucit noi-
le relatii sociale trebuie sa fie puse
sub protectie de ramura. Institutia
raspunderii este obligatorie in me-
canismul juridic de reglementare a
justitiei, de vreme ce in justitie ac-
tiveaza persoane cu interese ce nu
coincid si abilitate cu multe drep-
turi procesuale si obligatii. Orice
obligatie devine masura a conduitei
cuvenite doar atunci cind acesteia
ii corespunde raspunderea.

Materiale utilizate si metode
aplicate. In procesul studiului au
fost utilizate metodele: analizei,
sintezei §i comparatiei. Materialele

folosite sint cercetarile din dome-
niul juridic al Republicii Moldova,
Romaniei, Federatiei Ruse, precum
si legislatia in vigoare.

Rezultate obtinute si discutii.
Forma procesuala a raspunderii ju-
ridice nu poate fi inclusad in insasi
notiunea raspunderii ca fenomen
juridico-material; forma procesu-
ala de realizare a raspunderii juri-
dice deriva de la insusirile raspun-
derii §i poartd un caracter relativ
independent. In calitate de varietati
ale formei procesuale de realizare a
raspunderii juridice se pot eviden-
tia: forma de raspundere procesual
penald, forma de raspundere proce-
sual administrativa, forma de ras-
pundere procesual civila [1, p. 90].

Autorul A.A. Bessonov delimi-
teaza raspunderea procesuala in ur-
matoarele forme: procesual consti-
tutionala, procesual civila, procesu-
al penald, procesual administrativa
si procesual arbitrald [2, p. 155].
Fiind de acord in linii generale cu
o astfel de clasificare, nu putem sa
nu constatam ca raspunderea pro-
cesual constitutionald se afla in
stadiul de formare. In principiu,
aceasta o recunoaste indirect insusi
A.A. Bessonov, remarcind absenta
normelor despre raspunderea pen-
tru incélcarea procesului legislativ,
neexecutarea deciziilor Curtii Con-

stitutionale etc. [2, p. 155-157] In
cazul acesta ramine doar respon-
sabilitatea juridica, insa, dupa cum
stim, ,responsabilitatea juridica”
fara raspunderea juridica nu poate
fi protejatd, intrucit nu are garanta-
rea sa. In prezent putem doar con-
stata Inceputul formarii institutiei
raspunderii juridice procesual con-
stitutionale.

Toate aceste forme procesuale
poseda un sir de trasaturi comune,
printre care mentionam:

1) stabilirea exacta 1n lege a
ordinii activitatii de jurisdictie a
organelor de stat si persoanelor ofi-
ciale imputernicite;

2) acordarea dreptului de a par-
ticipa la activitatea procesuala per-
soanelor interesate;

3) existenta unor garantii pro-
cesuale determinate in respectarea
si protectia intereselor legale ale
persoanelor participante la proces
(infractor, victima, pirit, reclamant,
martor, expert etc.);

4) necesitatea de a adopta de-
cizii In conformitate cu exigentele
legii si in baza faptelor stabilite n
modul indicat de lege, adica decizi-
ile vor fi intemeiate si motivate.

Dupa parerea noastra, alaturi
de formele materiale de realizare a
raspunderii juridice exista si forme
de raspundere procesuala.
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Orice forma a raspunderii ju-
ridice poseda trasaturi specifice,
care, la rindul lor, determind par-
ticularitatile formei procesuale. In
cadrul studiului nostru ne vom opri
la caracterizarea particularitatilor
formei procesuale a raspunderii ju-
ridice.

O atentie deosebita merita rds-
punderea procesual penald, care
pind in prezent ramine obiect de
polemica referitor la probleme-
le raspunderii procesual penale,
corelatia acesteia cu raspunderea
penald. Necesitd un studiu minuti-
os temeiurile, functiile si masurile
raspunderii procesual penale. Dis-
cutabild este si problema corelatiei
raspunderii penale cu raspunderea
procesual penala.

In baza cercetdrii atente a celor
mai importante lucrdri ce vizeaza
problemele in discutie, evidentiem
urmatoarele trsaturi ale raspunde-
rii procesual penale. /n primul rind,
temei al raspunderii procesual pe-
nale poate fi doar conduita culpa-
bila. In al doilea rind, incalcarea
concomitentd de catre subiect a
normelor procesuale si a altor nor-
me de ramura poate atrage aparitia
raspunderii juridice penale, dis-
ciplinare, de drept civil si a altor
forme de raspundere. /n al treilea
rind, e posibild aparitia conjugarii
citorva forme ale raspunderii juri-
dice pentru fapta ilicitd procesual
penala. In al patrulea rind, ea apa-
re in cadrul procedurii judiciare pe-
nale, in cadrul urmaririi penale si
dezbaterilor judiciare [3, p. 337].

Procesul penal este necesar si
reprezintd unica forma posibild de
realizare a normelor dreptului pe-
nal. Daca normele altor ramuri ale
dreptului material sint realizate sub
forma de procedurd judiciara pe-
nald, in cazurile in care incalcarile
normelor acestora poartd un carac-
ter infractional, forma necesara si
exclusiva de realizare a normelor
dreptului penal este procedura judi-
ciard penald. Trasatura caracteristi-
ca a formei procesual penale este
ca ea intotdeauna e legatd de rea-
lizarea raspunderii penale (spre de-
osebire de forma procesual civila,
care contine exigente de procedu-

ra asupra actiunilor participantilor
in procesul de jurisdictie, orientat
spre solutionarea proceselor juridi-
ce, si nu doar a faptelor ilicite, de
exemplu, procedura speciald).

Una dintre caracteristicile dis-
tinctive ale formei procesual pe-
nale este justitia, ca metoda unica
de a incumba raspunderea penala
(altceva nu este dat). Dezbaterea
judiciara ocupd locul central in
procesul penal, intrucit anume in
urma activitatii judiciare se rea-
lizeaza justitia, isi gaseste solutia
problema cu privire la realizarea
raspunderii penale.

Conditiile generale ale dezbate-
rilor judiciare sint bazate pe prin-
cipiile constitutionale ale justitiei
si procesului penal. Prin caracterul
lor, ele reprezinta diverse regle-
mentari juridice. Continutul aces-
tora este expus in Capitolul 2 Titlul
1 din CPP al RM, actionind perma-
nent pe parcursul intregii dezbateri
judiciare.

Dispozitia constitutionald con-
form careia in Republica Moldova
justitia este realizata doar de catre
instantele de judecata si nimeni nu
poate fi declarat vinovat de savir-
sirea unei infractiunii, precum si
supus unei pedepse penale, decit
in baza sentintei judecatoresti si
in conformitate cu legea, este de
competenta instantei de a purta toa-
ta raspunderea pentru solutionarea
justd a fiecdrui proces.

O trasatura distinctiva a raspun-
derii juridice procesual penale este
asigurarea modalitatilor necesare
de conduita a participantilor la pro-
ces cu masuri procesuale de con-
stringere. Forma procesual penala
de raspundere poseda o multitudine
de masuri procesuale de constrin-
gere (Titlul 5 din CPP al RM).

O atentie deosebitd meritd pro-
blema delimitarii acestor masuri
procesuale de constringere de ras-
punderea penald [3, p. 338]. Dupa
parerea noastra, pe de o parte, ma-
surile procesuale de constringere nu
pot fi incluse in continutul raspun-
derii penale, iar pe de alta parte, in
unele cazuri acestea pot fi masuri
de raspundere procesual penala, si
nu masuri de raspundere penala.
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Una dintre problemele raspun-
derii procesual penale este si cea
cu privire la raspunderea penala a
banuitului si invinuitului in sens
procesual [3, p. 338]. Momentul
tragerii la raspundere in calitate de
banuit si aparitia figurii procesuale
a banuitului depind exclusiv de ac-
tivitatea procesuald a persoanelor
oficiale si sint indepartate in timp
de momentul aparitiei raspunderii
penale. Consideram ca raspunderea
penala a nvinuitului in sens proce-
sual, ca atare, nu exista, insa exista
real raspunderea procesual penald
a Tnvinuitului 3, p. 338].

Cu toate acestea, se poate §i e
necesar de pus problema corelatiei
unor obligatii de drept penal si pro-
cesual penal a invinuitului si core-
latiei raspunderii penale cu raspun-
derea procesual penald. Unor obli-
gatii procesual penale le corespund
obligatiile de drept penal ale per-
soanei care poseda un statut juridic
penal special (obligatiile subiectu-
lui special). Astfel, banuitul este
obligat sd nu constringd martorul,
victima, expertul de a face conclu-
zii sau depozitii false (art. 314 din
CP al RM) si sa nu impiedice pro-
cedura In procesul penal (art. 176
din CPP al RM). Aflarea in arest,
in cazul alegerii acestei masuri pre-
ventive, este obligatia invinuitului
(art. 175 din CPP al RM). Conco-
mitent, aceasta obligatie este fixata
si in art. 317 din CP al RM (eva-
darea din locurile de detentie, ares-
tare). Pentru incélcarea obligatiilor
care sint fixate concomitent in Co-
dul penal si in Codul de procedura
penala poate aparea raspunderea
penald sau cea procesual penala.
Ce fel de forma a constringerii de
stat de realizare a raspunderii juri-
dice — penala sau procesual penala
— va aparea, depinde de gravitatea
infractiunii, timpul, locul, situatia,
forma de vinovatie si de alte cir-
cumstante ale faptei ilicite.

In unele cazuri este posibila
realizarea ambelor aspecte men-
tionate ale raspunderii juridice.
De exemplu, fata de Invinuit este
aleasd masura preventiva sub
forma de obligatie de a nu parasi
localitatea/tara (ceea ce nu consti-
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tuie raspundere), insd nvinuitul
incepe sa exercite actiune psihica
asupra martorilor, victimelor cu
scopul de a impiedica infaptuirea
justitiei. Prin urmare, invinuitul
incalca atit obligatia procesuald
de a nu impiedica procedura in
procesul penal, ceea ce reprezintad
o fapta ilicitd procesuald atragind
masurile preventive (art. 175 alin.
(3) pct. 2 din CPP al RM), cit si
obligatia din dreptul penal de a nu
impiedica infaptuirea justitiei (art.
309 din CP al RM). In aceste ca-
zuri, fatd de invinuit este modifica-
td masura preventiva cu una mult
mai asprd (raspunderea procesual
penala) si apare rdspunderea penald
pentru coruperea sau constringerea
de a face depozitii sau eschivarea
de a face depozitii (art. 309 din CP
al RM).

Una dintre particularitatile ca-
racteristice ale formei procesual
penale este existenta unei astfel de
institutii juridice ca institutia de
ocrotire a drepturilor si interese-
lor legale ale invinuitului. Dreptul
invinuitului la aparare este fixat in
art. 26 din Constitutia Republicii
Moldova. Asigurarea dreptului la
aparare inseamna crearea pentru
banuit a unor astfel de conditii pro-
cesuale in care el poate sa se ape-
re de acuzatiile aduse, sd prezinte
probe care pot sa-1 achite sau sa co-
mute vina, precum si sa beneficieze
de serviciile avocatului.

Mai mult decit atit, pentru prima
data si banuitul a obtinut dreptul de
a apela la avocat, in cazul in care el
este retinut sau arestat (art. 64, 110,
187 din CPP al RM).

Oricit de paradoxal ar fi, Insd in
legea Republicii Moldova procesu-
al penala de pina la 2003 nu a exis-
tat o dispozitie care i-ar fi permis
avocatului sa aibd intrevederi cu
invinuitul fara sa fie limitat numa-
rul si durata lor. Legislatorul, intr-
un mod foarte timid, acorda acest
drept. In prezent, aceste formulari
au fost substituite cu regula necon-
ditionata: din momentul admiterii
la participare la proces, avocatul
este in drept sa aiba intrevederi cu
invinuitul si banuitul (despre intre-
vederile cu banuitul, anterior, nici

nu putea fi vorba) intre patru ochi,
fara limitarea numarului si duratei
acestora (art. 64 din CPP al RM).

In diverse etape de procedura,
dreptul Invinuitului la aparare este
realizat in mod diferit. Dupa pa-
rerea noastra, cele mai favorabile
conditii pentru realizarea acestui
drept de catre invinuit exista n
dezbaterile judiciare, in cadrul
cdrora apare posibilitatea reald de
realizare a unor astfel de principii
ale procesului penal ca publicita-
tea, verbalitatea, spontaneitatea,
naturaletea, egalitatea cetatenilor
in fata legii si judecatii, utilizarea
limbii materne in proces etc. Insti-
tutia apararii, negresit, este impor-
tantd si necesara in statul care s-a
proclamat stat de drept (art. 1 din
Constitutia RM). Totusi, situatia
creatd in tard in cadrul cireia s-a
adincit deosebirea dintre ,,bogati”
si,,sdraci” a provocat anumite pro-
bleme privind realizarea acestei
institutii. Avocatura, aflata intr-o
situatie economica nefavorabila, a
hotarit sa ,,arunce peste bord” pro-
cesele penale putin rentabile, in
care apdrarea se Infaptuia pentru
un onorariu simbolic.

Lipsa asistentei juridice in ca-
uze penale poate afecta rezultatele
actului de justitie, poate consolida
convingerea de subordonare fatd
de stat, pune la indoiald caracterul
judecitoresti [4, p. 12].

O atentie deosebitd merita pro-
blema cu privire la functiile ras-
punderii procesual penale. Ca si
alte forme ale raspunderii juridice,
raspunderea procesual penala inde-
plineste functiile: de reglementare,
preventivd, de reprimare, reparato-
rie si educativa. Specificul functiei
preventive a raspunderii procesual
penale se exprima in urmatoarele:
in primul rind, acest aspect al pre-
ventiei este orientat spre prevenirea
nu numai a faptelor ilicite procesu-
al penale, ci si disciplinare cu pena-
le; in al doilea rind, ea este menita
sd contribuie la asigurarea stabilirii
procedurii judiciare penale si solu-
tiondrii problemelor ce stau in fata
justitiei; in al treilea rind, influenta
preventiva particulara se Tmbina cu
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influenta de reprimare, cea repara-
torie si cea educativa.

Complexitatea elucidarii actiu-
nii functiei de reprimare a raspun-
derii procesual penale este condi-
tionatd de conjugarea acesteia cu
functiile de reprimare ale altor as-
pecte ale raspunderii juridice, care
pot fi aplicate anumitor participanti
la procesul penal, si de interpreta-
rea inadecvatd in stiintd a proble-
mei metodelor de realizare a actiu-
nii de reprimare.

Dupa cum stim, metodele de
realizare a influentei de reprimare
sint condamnarea infractorului si
aplicarea restrictiilor juridice pre-
vazute de sanctiunea normei incal-
cate. Codul de procedura penala al
RM, in Capitolul 3, Titlul 5, preve-
de, in mod special, alte masuri pro-
cesuale de constringere. In calitate
de astfel de masuri sint: obligatia
de a se prezenta; aducerea silita;
suspendarea temporara din functie,
amenda judiciard. Printre masurile
mentionate doar amenda judiciara
poate fi raportata la masurile de re-
primare, intrucit celelalte urmaresc
absolut alte scopuri si Indeplinesc
alte functii.

Consideram ca in cazul incalca-
rii obligatiilor procesuale de catre
invinuit, lui, prin forta dispozitiilor
procesuale speciale, nu-i poate fi
aplicatd amenda procesuala. Insa,
in cazul in care Invinuitul se eschi-
veaza de la anchetd sau judecata
sau incearca sa influenteze martorii
si victimele care fac depozitii ve-
ridice, lui i se poate aplica masura
raspunderii procesuale sub forma
de modificare a masurii preventive
cu o masurd mult mai aspra. Incul-
patul, in cazul incalcarii ordinii,
poate fi indepartat din sala sedintei
de judecata pina la terminarea dez-
baterilor partilor (art. 334 alin. (2)
din CPP al RM).

Dupa cum urmeaza din art. 334
din CPP al RM, pentru incalcarea
ordinii in sedinta de judecata, tu-
turor participantilor la sedintd (in
afara de inculpat, procuror si avo-
cat) le poate fi aplicatd masura de
raspundere sub forma de amenda.
Masura raspunderii  procesuale
prin indepartarea din sala sedintei
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de judecata poate fi aplicata tuturor
participantilor la proces, cu excep-
tia banuitului si aparatorului. Pre-
venirea cu privire la inadmisibilita-
tea incalcarii ordinii in sedinta de
judecata poate fi aplicatd oricarei
persoane aflate 1n sala de judecata.

Influenta de reprimare a raspun-
derii procesuale poate avea carac-
ter: material (de a limita sfera pa-
trimoniald), psihologic (sub forma
de o singurad mustrare), juridico-or-
ganizational (indepartarea din sala
de judecatd) sau doar sa se aplice o
masura ce ar inrautati situatia juri-
dica a subiectului (aplicarea masu-
rii preventive mult mai aspre).

Odata cu functia de reprimare a
raspunderii se realizeaza si functia
sa reparatorie [5, p. 71].

In literatura juridica este expusa
parerea precum ca inlaturarea de la
cercetarea cauzei penale, anularea
deciziei nelegitime se refera la ma-
surile raspunderii procesual penale,
opinie care este sustinutd de G.N.
Vetrova [6, p. 103]. Noi sintem de
acord cu acei autori care pledeaza
cad acestea sint masuri reparatorii
de protectie [7, p. 9-13].

N.A. Gromov si S.A. Polunin
constata specificul sanctiunilor pro-
cesual penale de reprimare — duali-
tatea rolului acestora: ,,In afara de
sanctiuni de amenda si de reprima-
re generale pentru toti — sarcini de
prevenire si pedepsire a vinovati-
lor, acestea au o functie reparatorie
de drept considerabila in procesul
lor de realizare” [8, p. 36-40]. In
principiu, sustinind aceasta pozitie,
observam ca Insusiri reparatorii po-
sedd nu sanctiunea, ci raspunderea
procesual penald in ansamblu, pe
cind in realizarea sanctiunii aceasta
functie doar se obiectivizeaza.

Astfel, prevenirea despre in-
admisibilitatea ncalcarii in sala
sedintei de judecatd constringe
delincventul sa-si corecteze com-
portamentul sdu in conformitate
cu exigentele normelor procesual
penale. Indepartarea din sala de se-
dinte restabileste ordinea de drept
incalcata, normalizeaza raporturile
procesual penale.

In mare masurd, functia repara-
torie a raspunderii procesual pena-

le este conditionatd de necesitatea
de a restabili relatiile sociale ncal-
cate. Rolul major le apartine obli-
gatiilor procesual penale ale delin-
cventului, care rezultd din faptul
savirsirii faptei ilicite, de a restabili
ordinea de drept incilcata. Daca
aceasta obligatie nu este executata
benevol, infractorul este constrins
sa o execute.

Actiunea educativa trebuie sa
confirme justetea legislatiei proce-
sual penale, reflectarea in ea a va-
lorilor morale si a principiilor so-
ciale, balanta stabilita rational intre
interesele statului, ale societatii
si interesele subiectului concret —
participant la raporturile procesual
penale.

Dupa parerea noastra, cele mai
multe semne comune cu forma de
raspundere procesual penald o are
forma de raspundere procesual ci-
vila. De fapt, aceasta apropiere este
explicabild. Anume pentru aceste
forme procesuale este caracteristi-
ca existenta unui astfel de fenomen
de drept ca justitia. De aici si reies
trasaturile generale de baza ale for-
mei procesual penale si celei pro-
cesual civile:

1. Examinarea si solutionarea
cauzelor de cétre judecatori numiti
in ordinea stabilita de lege (art. 19
din CPC al RM, art. 29 din CPP al
RM).

2. Dezbaterile proceselor se re-
alizeaza numai in sedintele de ju-
decata, respectind toate garantiile
procesuale (art. 19 din CPC al RM,
art. 25 din CPP al RM).

3. Asigurarea pentru toate per-
soanele interesate in rezultatul pro-
la solutionarea acestuia de catre ju-
decatd (art. 5 din CPC al RM, art.
19 din CPP al RM).

4. Corespunderea deciziilor
judecatoresti legii materiale, pro-
nuntarea acestora in conformitate
strictd cu legea procesuald si fun-
damentate pe fapte stabilite de se-
dinta de judecata (art. 27 din CPC
al RM, art. 25 din CPP al RM).

5. Posibilitatea persoanelor care
participa la cercetarea cauzei cu
privire la fapta ilicitd de a declara
recurs impotriva oricarei decizii
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judecatoresti care nu a intrat in vi-
goare, 1n ordinea procedurii de re-
curs (art. 397 din CPC al RM, art.
420 din CPP al RM).

6. In conformitate cu art. 25 alin.
(2) din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova, dezbateri-
le judiciare se desfasoara oral si n
fata aceluiasi complet de judecata.
In cazul inlocuirii unui judecator in
timpul judecarii pricinii, dezbateri-
le se iau de la inceput.

Totodata, forma procesual civi-
12 poseda un sir de trasaturi speci-
fice: nu intotdeauna este legata de
realizarea raspunderii juridico-ci-
vile, de exemplu, procesele civile
examinate 1n ordinea procedurii
speciale (Capitolele 23-34 din CPC
al RM).

Multe litigii privind dreptul se
solutioneaza de insesi partile liti-
giului in afara formei procesuale.
Insa exista si astfel de litigii pe
care partile nu sint in stare sa le
rezolve de sine statator, ele fiind
solutionate anume prin forma pro-
cesuala stabilitd de lege. Existenta
formei procesuale de protejare a
drepturilor este conditionatd de po-
sibilitatea aparitiei la subiectele ra-
porturilor juridice a unor conflicte
referitoare la drepturile si obligati-
ile lor, pe care ei nu sint in stare sa
le solutioneze. Anume din cauza ca
intre parti contactele se infaptuiesc
prin litigiul juridic, procesul civil
nu este in raport cu toate norme-
le juridico-materiale, ci numai cu
cele ce reglementeaza raspunderea
si protectia drepturilor subiective
incalcate sau contestate.

Una dintre particularitatile ras-
punderii procesual civile este exis-
tenta activitatilor procesuale 1n
cauzele aparute in raporturile de
drept administrativ contraventio-
nal. Dreptul cetateanului la justitie
in cazul conflictului cu administra-
tia este una dintre cele mai impor-
tante garantii juridice In societatea
democratica. Posibilitatea recur-
sului de judecata al actiunilor ad-
ministrative capatd o Insemnatate
speciald si acutizare in perioada
de formare a statului de drept, cind
respectarea neclintitd a legilor este
obligatorie nu doar pentru persoana
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juridica si cetateni, ci §i pentru sta-
tul Tnsusi si organele sale. Aplicind
legea, functionarii sint obligati sa
poarte raspundere in fata judecatii
pentru toate actiunile lor de servi-
ciu in privinta oricaruia dintre ceta-
teni. Solutionind plingerea, judeca-
ta sub nicio forma nu se aseamana
cu instanta de recurs in privinta
organului respectiv sau persoanei
oficiale. Procedura judiciard este
o altd forma superioara si calitati-
va decit procedura administrativa
contraventionald, numai acesteia ii
sint specifice publicitatea, egalita-
tea 1n drepturi a partilor, indepen-
denta judecatorilor etc.

Controlul judiciar asupra actiu-
nilor aparatului de stat este raspin-
dit pe larg intr-un sir de tari euro-
pene. Este demonstrat ca introdu-
cerea lui a redus esential numarul
de plingeri cu privire la activitatea
organelor administrative si persoa-
nelor oficiale.

O deosebire importantd a raspun-
derii procesual civile de alte forme
procesuale, 1n particular de raspun-
derea procesual penald, o reprezinta
si posibilitatea de adoptare de catre
judecatorie a deciziei in contumacie
pe cauza juridica (Capitolul 15 din
CPC al RM). Procedura in contu-
macie nu este de conceput in cadrul
formei procesual penale, insd in
procedura judiciara civila e posibi-
13 in prezenta a doud circumstante:
a) neprezentarea piritului in sedinta
de judecata, citat in modul stabilit
la ora si locul sedintei de judecata;
b) reclamantul nu obiecteaza impo-
triva procedurii in contumacie (art.
206 din CPC al RM).

Principiul egalitatii in drepturi a
partilor in cazul dat, dupa parerea
noastra, nu se incalca sub niciun
aspect; in timpul examinarii cauzei
in ordinea procedurii in contuma-
cie judecatoria se limiteaza la cer-
cetarea probelor prezentate de catre
parti, ia in considerare argumentele
si demersurile.

In pofida independentei relative
a raspunderii procesuale, nu putem
sd nu constatam ca subordonarea sa
de serviciu este menita sa asigure
desfasurarea corectd a raporturi-
lor juridico-sociale ale raspunderii

materiale, iar atingerea scopurilor
raspunderii procesuale contribu-
ie la realizarea efectiva a functiei
aspectelor raspunderii penale, de
drept civil etc.

Rolul specific pe care il au obli-
gatiile procesual civile n procesul
civil nu poate fi inteles just fara a
intelege exact insasi natura proce-
durii judiciare civile ca sistem re-
glator al raporturilor de putere. In
ansamblul raporturilor elementare:
a) toti participantii procesului sint
inzestragi cu obligatii si drepturi
fata de instantd, 1n timp ce instanta
detine drepturi si are obligatii fata
de fiecare participant la proces; b)
drepturile si obligatiile instantei si
ale persoanelor participante la pro-
ces poarta un caracter reprezenta-
tiv-obligatoriu bilateral; c) natura
drepturilor subiective este urma-
toarea: ele, conform regulii gene-
rale, au caracter deliberativ asupra
exprimdrii  dorintei unilaterale,
ceea ce la rindul sau conditioneaza
specificul metodei — reglementarea
dinamicii procesului civil. Dreptu-
rile si obligatiile instantei in proce-
sul civil sint legate si de stat, organ
al caruia este, In timp ce drepturile
si obligatiile altor participanti la
proces sint legate de stat prin inter-
mediul instantei [3, p. 344].

Si aici apare problema: este
oare instanta de judecatd subiect
al raspunderii procesual civile?
Bineinteles, actiunile sale sint re-
glementate de normele de drept
procesual civil, iInsa, concomitent,
asupra ei se extinde obligatia, fixa-
ta in Constitutia RM, de a respecta
si a apara drepturile si libertatile
omului si cetateanului. Fata de ju-
decatori este valabila obligatia, ge-
nerald pentru aceasta categorie de
subiecte, si care e fixata 1n art. 15
din Legea RM cu privire la statu-
tul judecatorilor: ,,(...) judecatorul
este obligat sd execute cu exactita-
te exigentele legii”. El se afla sub
influenta obligatiei de a nu cauza
prejudicii in timpul infaptuirii jus-
tigiei.

Obligatiile procesual civile sint
incluse 1n sistemul general al obli-
gatiilor ce se extind asupra subiec-
telor care infaptuiesc justitia, nsa

\j.

LEGEA 81 VIATA

forma de constringere de stat a re-
alizarii raspunderii pentru incalca-
rea normelor legislatiei procesuale
va fi penald, de drept civil sau dis-
ciplinara. In literaturd, ca exemplu
de raspundere procesuald a instan-
tei, este indicata anularea deciziei
nelegitime, noi insd avem o alta po-
zitie. Anularea deciziei nelegitime
de catre organul superior, ca atare,
nu poartd consecinte nefavorabile,
dar poate aparea ca o conditie (fapt
juridic) pentru realizarea functiilor
de pedeapsa, reparatorii ale raspun-
derii penale, de drept civil sau dis-
ciplinare.

Urmeaza sa precizam lista su-
biectelor raspunderii procesual
civile. Mentionam ca la o astfel de
raspundere pot fi trasi doar partici-
pantii la proces. Intr-adevar, piritul,
reclamantul, martorul, expertul,
reprezentantul sint participanti la
proces si subiecte ale actiunii juri-
dice a raspunderii procesual civile.
La alta grupa de subiecte se refera
persoanele obligate sa contribuie la
infaptuirea justitiei. Acestea pot fi
persoanele care, pe marginea deci-
ziei judecatoriei, au obligatia de a
prezenta probe; persoane oficiale
ale organizatiilor, intreprinderilor,
institutiilor, obligate sa efectueze
alocari conform titlurilor execu-
torii; persoanele care asista in se-
dinta de judecata si sint obligate sa
respecte regulile acceptate de con-
duita si sd nu Impiedice infaptuirii
justitiei.

Anterior am remarcat ca si
comportamentul subiectului ras-
punderii juridice se afla sub ac-
tiunea unui sistem de obligatii si
interdictii. Aceasta, in principiu,
se referd si la participantii la pro-
cesul civil. Astfel, martorul este
obligat sd faca depozitii veridice
(conform art. 136 din CPC al RM
si art. 90 din CPP al RM, persoana
citata in calitate de martor nu poate
sa refuze sa facd depozitii. Obli-
gatii analogice se extind si asupra
expertilor (art.149 din CPC si art.
88 din CPP al RM). Aflindu-se in
sala de sedinta, participantii la pro-
ces si alte persoane sint obligate sa
aibd o conduitd respectuoasa fata
de judecata, sa nu impiedice Infap-
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tuirea justitiei (art. 313 din CP al
RM, art. 196 din CPC al RM). In
legatura cu aceasta, apare proble-
ma daca obligatiile procesual ci-
vile nu-si pierd independenta, prin
urmare, si raspunderea procesual
civila. Consideram cé nu. In unele
cazuri, obligatiile procesual civile
concretizeaza obligatiile conexe,
expuse in alte acte normative, daca
apar ca speciale, iar in altele, in-
vers, obligatiile expuse in alte acte
normative concretizeaza obligatiile
procesual civile. In final, ele toate
contribuie la infaptuirea justitiei si
la dinamica procesului civil.

Vorbind despre functiile ras-
punderii procesual civile, trebuie
remarcatd si functia preventivd,
care este menita sa determine exac-
titatea conduitei participantilor la
raporturile procesual civile si sa nu
admitd Incdlcarea acesteia. Ame-
ninfarea pe care o contine sancti-
unea capatd o insemnatate de sine
statatoare in cazurile in care actiu-
nea se realizeaza in privinta subiec-
tului predispus la savirsirea faptelor
ilicite. In legatura cu faptul ca intre
semnele de calificare a elemente-
lor constitutive ale faptelor ilicite
procesual civile este si repetarea,
putem evidentia si aspectul pre-
ventiv privat al actiunii preventive.
De exemplu, initial judecatorul, la
incalcarea regulilor de conduita 1n
sedinta de judecata, avertizeaza,
iar daca subiectul continua sa nu-si
indeplineasca obligatiile sale, jude-
catorul aplicd amenda.

In acest caz este imposibil sa nu
observam manifestarea functiei re-
paratorii a raspunderii procesual
civile, doar amenda sau avertizarea
indeamna subiectul, mai intii de
toate, la restabilirea raporturilor n-
calcate, la corectarea conduitei per-
sonale si la participarea necesara in
raporturile procesual civile.

Specificul actiunii de reprimare
a raspunderii procesual civile con-
std in special in caracterul ei ma-
terial, care ingusteaza sfera patri-
moniald a delincventului, exceptie
fiind avertismentul adus in adresa
participantilor la proces, care 1n
mare masurd poartd un caracter
psihologic.

In prezent se poate constata efi-
cacitatea redusa a actiunii educa-
tive realizate fatd de participantii
la proces. Adesea, sedintele sufera
esec din cauza neprezentarii parti-
cipantilor la proces, tergiversarii
intentionate a dezbaterilor judicia-
re, atitudinii formale fata de obli-
gatiile incumbate. Acest fapt se
explica prin minimum doi factori:
decaderea generald a culturii; ,,re-
actia de raspuns a cetatenilor fata
de situatia lucrurilor in sistemul
judiciar al Republicii Moldova”.
Doar nu e o raritate incélcarea de
catre judecata a tuturor termenelor
rezonabile de examinare chiar si
a celor mai simple cauze sau ati-
tudinea formala fatd de obligatiile
proprii. Putem evidentia si al trei-
lea factor: legislatia procesual ci-
vila este foarte dificila pentru a fi
perceputd de subiectul care nu are
cunostinte speciale, iar din cauza
sdrdciei, o0 mare parte a populatiei
tarii noastre nu poate sa-si permi-
ta serviciile avocatilor. Si Codul
civil, si Codul de procedura civila
comentate nu fac parte din catego-
ria literaturii ieftine.

Particularitati caracteristice are
si forma de rdaspundere procesual
contraventionalda. Asemenea for-
mei procesual civile, forma pro-
cesual contraventionald se deose-
beste de cea procesual penald prin
faptul ca nu intotdeauna este legata
de concretizarea si realizarea ras-
punderii. Activitatea legata de apli-
carea normei materiale, de regula,
norma de drept contraventional,
in situatii concrete, se infaptuieste
pe calea examindrii si solutionarii
unor cauze individuale si este o ac-
tivitate procesual contraventionala.

Procesul contraventional repre-
zinta totalitatea normelor ce regle-
menteazd procedura contraventio-
nala. Procesul contraventional este
activitatea desfasurata de autoritatea
competenta, cu participarea partilor
si a altor persoane titulare de drep-
turi si obligatii, avind ca scop con-
statarea contraventiei examinate i
solutionarea cauzelor contraventio-
nale (art. 374 C. contr. RM).

Procedura contraventionala este
0 parte specialda a procedurii de
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drept contraventional, avind in ve-
dere principiile care stau la baza re-
glementarii si aplicarii acesteia. In
concret, se pot constata trei etape
distincte ale procedurii contraven-
tionale: administrativa, judiciara
si de punere In aplicare a sanctiu-
nilor.

Procedura contraventionala cu-
prinde normele legale referitoare la
constatarea contraventiei, aplicarea
sanctiunii contraventionale, exer-
citarea cdilor de atac impotriva ac-
telor de sanctionare, precum si im-
potriva masurilor luate in legatura
cu regimul prestérii unei activitati
in folosul comunitatii si executarea
sanctiunilor contraventionale [9].
Faptul ca unele aspecte ale ei, cum
ar fi cele procedurale, se completea-
za cu normele Codului de procedu-
ra civila, nu inseamna ca institutia
contraventiei inceteaza sa mai fie o
institutie a dreptului administrativ
si se transfera in ramura dreptului
procesual civil [10, p. 303].

Anterior am remarcat existenta
raspunderii constitutionale, cu in-
dicii sai de baza, am vorbit despre
complexitatea sa de stabilire si rea-
lizare, fapte, 1n fond, clare. Princi-
pala cauzd a problemelor indicate
este, dupa parerea noastra, insufi-
cienta elaborare stiintifica a acestei
institutii §i aproape lipsa practicii
juridice in tara noastra.

Insesi notiunile ,,justitie consti-
tutionald”, ,,raspundere constitufi-
onald”, ,formd procesual consti-
tutionald” sint pentru noi, Intr-un
anumit sens, noi $i neobisnuite.
Constitutiile sovietice nu preve-
deau institutia justitiei constitutio-
nale. In Uniunea Sovietica, aceasta
institutie era respinsa din conside-
rente politice. Ideologia era in-
compatibila cu principiul unitatii
puterii de stat si bazat pe superi-
oritatea formala a organului supe-
rior reprezentativ, imputernicit cu
plenitudinea puterii de stat. Rea-
lizarea controlului constitutional
de alt organ independent nsemna
negarea superioritatii si limitarea
unei astfel de atotputernicii. Dar si
practic, acest control ar fi fost irea-
lizabil, deoarece raporturile socia-
le se reglementau prin acte politice
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— decizii de partid, care aveau su-
prematie fatd de orice act juridic.
De aici urma doar o singura con-
cluzie: deciziile partidului, fiind
forta de conducere si de orientare
a societatii si a statului, nu puteau
fi supuse controlului unui oarecare
organ de stat.

In prezent insa, tot mai mult se
utilizeazd nofiunea de justifie con-
stitutionala. In literaturd ea este
definita in mod diferit — de la defi-
nitii concise pina la definitii ample
[11, p. 21; 12, p. 160; 13, p. 468].
In linii generale, justitia constitu-
tionala poate fi definita ca activi-
tate a organelor judiciare constind
in examinarea cauzelor al caror
obiect il formeaza problemele de
drept constitutional, legate de asi-
gurarea respectarii Constitutiei de
catre organele de stat §i adoptarea
conform acesteia a deciziilor care
atrag efecte juridice. De fapt, for-
ma procesual constitutionala poate
fi examinata ca ansamblu identic
al exigentelor de procedura, for-
mulate participantilor la procesul
constitutional. Elementul cardinal
al justitiei constitutionale il con-
stituie controlul constitutional — re-
alizarea de catre organul judiciar a
controlului actelor normative din
punctul de vedere al corespunderii
acestora Constitutiei. Justitia con-
stitutionald contemporana este me-
nita de asemenea sa asigure superi-
oritatea Constitutiei ca principiu al
sistemului juridic national.

In cadrul acestui studiu, prezin-
ta un interes deosebit analiza acti-
vitatii Curtii Constitutionale a Re-
publicii Moldova privind realizarea
raspunderii constitutionale. Curtea
Constitutionala a RM, 1n pofida
Htineretii” relative, deja a reusit
sd ocupe un loc demn in sistemul
organelor de stat ale tarii noastre.
Curtea Constitutionala prin insusi
faptul existentei sale atribuie me-
canismului de stat un contur ju-
ridic civilizat si a facut destul de
mult pentru protectia drepturilor si
libertatilor cetatenilor, pentru edu-
carea respectului fatd de cetateni
de citre toate organele de stat si
persoanele oficiale.

Analiza competentei  Curtii

Constitutionale a Republicii Mol-
dova ne permite sd vorbim despre
faptul cd raspunderea procesua-
1a constitutionala nu intotdeauna
este legata de realizarea raspun-
derii constitutionale (de exemplu,
examinarea cauzelor referitoare la
interpretarea Constitugiei RM). De
fapt, aceasta este una dintre trasa-
turile caracteristice ale raspunderii
procesual constitugionale.

In linii generale, particularita-
tile acestei forme procesuale de-
curg din caracterul imputernicirilor
Curtii Constitutionale a RM. Fiind
un organ de justitie special, ea po-
seda un specific care o distinge de
instantele ordinare si de organele
politice de stat (Parlamentul, Gu-
vernul) si 1si gaseste reflectarea in
natura sa, care, dupd parerea mul-
tor autori, poarta un caracter dual.
Pe de o parte, acesta este organul
de jurisdictie ce adopta decizii ju-
ridice in conformitate cu procedu-
ra formalizata; pe de altd parte, el
este organul politic prin caracterul
cauzelor solutionate de acesta, al
caror obiect 1l constituie probleme-
le constitutionale. Orice problema
constitutionala intotdeauna este
una politicd, pentru ca abordeaza
problema repartizarii si realizarii
puterii politice [14, p. 54-57]. Cu
toate acestea, Curtea Constitutio-
nald a RM nu este un organ politic,
precum sint alte organe constitufi-
onale care participad nemijlocit in
procesul politic. Implicarea acestei
curti in politica ar contrazice insasi
menirea justitiei constitutionale si
de aceea ea este interzisa expres de
lege (art. 1 din Legea cu privire la
Curtea Constitutionala a Republicii
Moldova).

Specificul formei procesuale a
raspunderii constitutionale decur-
ge din particularitatile continutului
sau. Examinind raspunderea con-
stitutionala ca raspundere a puterii
pentru starea legalitatii in activita-
tea elaborarii si aplicarii dreptului
de catre stat §i a reprezentantilor
sdi, putem vorbi despre astfel de
masuri ale sale ca anularea actului
normativ neconstitutional, nlatu-
rarea din serviciu a persoanelor ofi-
ciale superioare etc.
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In multe tari, organului de ju-
risdictie al justitiei constitutionale
ii este atribuitd imputernicirea de
solutionare a problemelor legate
de urmarirea persoanelor oficiale
pentru incdlcarea constitutiei (seful
statului, membrii guvernului, jude-
catori), cind, mai ales, este vorba
despre procedura de impeachment
aplicata sefului de stat. ,,Necesita-
tea acestei proceduri este evidenta
mai ales atunci cind lipsesc pro-
cedurile eficiente de inlaturare din
functie pe cale politica, de exemplu,
a presedintelui tarii ales nemijlocit
de popor (...)” [11, p. 35]. Daca e
sd aplicam inlaturarea Presedin-
telui RM din functie ca masura a
raspunderii constitutionale (ceea ce
este, dupa parerea noastra, discuta-
bil), In acest caz rolul primordial
apartine Curtii Constitutionale a
RM. Conform art. 4 din Legea cu
privire la Curtea Constitutionala a
RM, Curtea constata circumstante-
le de inlaturare din functie a Prese-
dintelui RM.

Specificul formei procesuale a
raspunderii constitutionale a Par-
lamentului decurge din caracterul
masurilor acestei raspunderi. Di-
zolvarea Parlamentului este posi-
bild in cazurile expres indicate in
Constitutia RM (art. 85), de aici
rezulta ca raspunderea constitutio-
nald a legislativului se efectueaza
conform obligatiilor de serviciu,
spre deosebire de raspunderea Pre-
sedintelui RM. Ordinea de dizol-
vare a Parlamentului nu are forme
procesuale exact stabilite, fiindca
pentru aceasta este suficient ca
Presedintele sa declare dizolvarea
acestuia.

Anume elaborarea nesatisfaca-
toare a institutiei raspunderii con-
stitutionale atrage dupa sine lipsa
mecanismelor procesuale exacte de
realizare a ei. Probabil, problema
constd 1n caracterul politic preg-
nant al raspunderii constitutionale.
In pofida faptului cé de la bun ince-
put institutia raspunderii constitu-
tionale a fost conceputa in calitate
de masura exclusiva, menita sa ga-
ranteze respectarea ordinii de drept
de catre persoanele oficiale superi-
oare, intotdeauna exista pericolul



LEGEA SI VIATA |

transformarii ei Intr-un instrument
in miinile adversarilor care pun la
cale vendete politice.

Incd o problemd procesuald
neelaborata, ce se refera la reali-
zarea raspunderii constitutionale,
o constituie, dupd parerea noas-
trd, lacunele in institufia materiala
a raspunderii constitutionale, de
exemplu, lipsa temeiurilor ras-
punderii constitutionale in insesi
normele Constitutiei (privind toate
subiectele raspunderii constituti-
onale, inclusiv Presedintele). La
drept vorbind, subiectele raspunde-
rii constituionale nu sint indicate
in Legea fundamentala a statului,
incélcarea careia genereaza aceasta
raspundere.

E necesar sd remarcam particu-
laritatile laturii obiective a faptei
ilicite constitutionale. Incalcarile
Constitutiei reprezintd elementele
constitutive formale ale faptei ili-
cite, adica in aceste cazuri nu sint
cerute probele aparitiei consecin-
telor vatamatoare, fapt legat de
vasta rezonanta sociala a acestor
incalcari. Dificultatile apar atunci
cind trebuie demonstrata existenta
prejudiciului cauzat in urma incal-
carii Constitutiei. In cadrul formei
procesuale a raspunderii constituti-
onale, stringerea si analiza probe-
lor este o preocupare mai dificila.
Ca solutie a acestei situatii, credem
ca ar fi crearea unui organ special,
care sa examineze $i sa solutioneze
cauzele cu privire la faptele ilicite
constitutionale (de exemplu, in Po-
lonia un astfel de organ este Tribu-
nalul de Stat). Acest organ trebuie
sd fie inzestrat cu tot volumul de
drepturi necesare pentru_colecta-
rea si analiza probelor. In primul
rind, el trebuie sa detind dreptul de
a infaptui verificarea demersurilor
initiale, iar la necesitate sa le na-
poieze initiatorilor acestora pentru
precizare si rectificare. /n al doi-
lea rind, sa detina dreptul de a cita
martorii si de a-i pedepsi conform
legislatiei procesual penale pe cei
ce refuza sa faca depozitii. In al
treilea rind, dreptul de a cere de la
organele de stat materialele si do-
cumentele necesare.

Consideram ca cel mai real, in

conditiile statului nostru, ar fi acor-
darea Curtii Constitutionale a RM
unui numar mare de imputerniciri
referitor la problemele ce tin de
tragerea la raspunderea constituti-
onala, inlaturind totodata lacunele
mentionate mai sus privind insti-
tutia materiald a acestui tip de ras-
pundere juridica.

Concluzii. Investigatiile expuse
in acest articol ne permit sd facem
urmatoarele concluzii:

1. Forma procesuald a diverse-
lor aspecte ale raspunderii juridi-
ce (penale, civile, administrative,
constitutionale), In pofida existen-
tei trasaturilor comune, poseda ex-
clusiv particularitati specifice care
decurg din caracterul tipului con-
cret de raspundere juridica.

2. Cele mai aspre exigente ale
formei procesuale penale sint re-
glementate de legislatia Republicii
Moldova. Forma procesual penala
este legata de realizarea raspunde-
rii penale.

3. Una dintre trasaturile dis-
tinctive ale formei procesuale de
raspundere penald este justitia, ca
metodd unicd de a incumba ras-
punderea penald. Justitia este acea
trasaturd comuna care leagad ras-
punderea procesual penald si cea
procesual civila de realizarea ras-
punderii.

4. Spre deosebire de forma pro-
cesuald de raspundere penald, for-
ma procesuald de raspundere civild
se caracterizeaza prin predomina-
rea metodelor dispozitive asupra
metodelor imperative.

5. In functie de organul ce re-
alizeaza protectia drepturilor civile
de incalcari, forma procesuala de
raspundere civila se subdivide in:
forma procesual civila judiciara si
forma procesual civila arbitrala.

6. Specificul principal al formei
de raspundere procesual contraven-
tionale consta in faptul cd un organ
de stat serveste §i drept instanta
decisiva si executiva. Obligatiile
organului de stat in felul acesta se
extind esential, concomitent spo-
rind raspunderea pentru realizarea
deciziei adoptate.

7. Elaborarea insuficienta a in-
stitutiei materiale a raspunderii con-
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stitutionale atrage si reglementarea
procesuald nechibzuita a realizarii
sale. In legislatia constitutionala,
cel mai reglementat din punct de
vedere procesual este mecanismul
masurii raspunderii constitutiona-
le: recunoasterea actului normativ
ca fiind neconstitutional. Institutia
raspunderii constitutionale si for-
ma procesuala de realizare a aces-
teia necesitd o analiza stiintifica si
o elaborare mult mai aprofundate.
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