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Introducere. Prin subiect, în 
general, în limbajul juridic 

se înţelege calitatea de subiect de 
drept, noţiune ce exprimă capacita-
tea, însuşirea, aptitudinea, calitatea 
sau posibilitatea care îngăduie oa-
menilor să participe individual sau 
colectiv în raporturi juridice ca titu-
lari de drepturi şi obligaţii.

Numai oamenii pot fi subiecte de 
drept, ei au această calitate fie indivi-
dual, ca persoane fizice, fie în cadrul 
organizării unor grupuri sociale, ca 
persoane juridice. Indiferent de mo-
dul cum sînt priviţi oamenii, atît în 
calitatea lor de persoane fizice, cît şi 
ca persoane juridice ei dobîndesc şi 
exercită calitatea de subiect de drept 
prin însuşi faptul că sînt membri ai 
societăţii, adică în virtutea calităţii 
lor de fiinţe umane.

Persona fizică dobîndeşte calita-
tea de subiect de drept din momentul 
naşterii, iar persona juridică, după 
regula generală, de la data înregis-
trării. În Teoria generală a dreptului, 
persoana poate activa fie ca subiect 
de drept, fie ca subiect al raportului 
juridic, fie ca subiect al răspunde-
rii juridice. Noţiunea de subiect de 

drept nu se confundă cu noţiunea 
de subiect al raportului juridic, nici 
cu aceea de subiect al răspunderii 
juridice, aceste ultime două noţiuni 
sînt derivatele noţiunii de subiect de 
drept.

Aşadar, calitatea de subiect 
de drept nu se identifică cu cea de 
subiect al raportului juridic. Dacă 
calitatea de subiect de drept se do-
bîndeşte la naştere, cea de subiect 
al raportului juridic este legată de 
participarea subiectului de drept la 
diferite categorii de raporturi juri-
dice. Calitatea de subiect de drept 
nu se identifică nici cu aceea de su-
biect al răspunderii juridice, fiindcă 
cea de a doua se dobîndeşte în toate 
cazurile prin săvîrşirea unei fapte 
ilicite. Astfel, subiect al răspunderii 
juridice poate fi numai un subiect de 
drept. Indiferent de ramura de drept, 
subiectul răspunderii juridice întot-
deauna este persoana care suportă 
consecinţele aplicării sancţiunii ju-
ridice.

Metode aplicate şi materiale 
utilizate. În procesul studiului au 
fost folosite următoarele metode de 
investigaţie ştiinţifică: metoda logi-
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ci de persoana aflată în ocrotirea sa, 
ori de animale sau lucrurile propri-
etate a sa – toate aceste situaţii sînt 
proprii în exclusivitate dreptului ci-
vil şi deci răspunderii civile, şi nu 
altor ramuri de drept sau altor forme 
de răspundere juridică [7, p. 109].

După cum subiectul de drept este 
titularul drepturilor şi obligaţiilor 
juridice cu caracter general, subiec-
tul răspunderii juridice este titularul 
drepturilor şi obligaţiilor juridice cu 
caracter special. De aici, doctrina 
juridică distinge statutul juridic ge-
neral al persoanei şi statutul juridic 
special al persoanei.

Sursa generală, ultimă şi unică a 
tuturor drepturilor şi obligaţiilor ju-
ridice este norma de drept, deoare-
ce toate raporturile juridice şi toate 
faptele juridice generează drepturi 
şi obligaţii. Numai în măsura în care 
prin lege se dispune astfel. De ace-
ea, atît titularul drepturilor şi obli-
gaţiilor izvorîte direct din lege, cît 
şi titularul drepturilor şi obligaţiilor 
izvorîte din raporturile juridice de 
răspundere sau din săvîrşirea fapte-
lor juridice ilicite este numit generic 
subiect al răspunderii juridice.

Analizînd opiniile expuse, con-
statăm că toate sesizează just: defi-
nirea subiectului răspunderii juridi-
ce se poate face numai pornindu-se 
de la două elemente: fapta ilicită să-
vîrşită de subiectul de drept şi sanc-
ţiunea juridică aplicată subiectului. 
Într-adevăr, pe de o parte, orice su-
biect al răspunderii juridice este le-
gat de săvîrşirea unui fapt ilicit, iar 
pe de altă parte – în toate cazurile 
– ideea de subiect al răspunderii ju-
ridice este strîns legată de ideea de 
sancţiune.

Subiectul răspunderii juridice 
este de neconceput în absenţa fap-
tului ilicit, iar odată stabilit, conse-
cinţa lui firească şi inevitabilă este 
întotdeauna aplicarea sancţiunii 
juridice. Faptul ilicit săvîrşit de su-
biectul de drept este temeiul obiec-
tiv al răspunderii juridice, iar apli-
carea sancţiunii juridice – principala 
consecinţă.

Ca atentat la ordinea juridică, 
faptul ilicit săvîrşit de subiectul de 
drept învederează dispreţul autoru-
lui său faţă de bunurile, drepturile, 
interesele sau valorile protejate prin 
normele juridice. Sancţiunea juridi-

care sînt supuse subiectele colecti-
ve, sancţiunile aplicate faţă de aces-
tea sînt numai de ordin patrimonial 
[15, p. 477].

Orice subiect al răspunderii juri-
dice este în primul rînd subiect de 
drept, dar nu orice subiect de drept 
este subiect al răspunderii juridice. 
Dobîndirea calităţii de subiect al răs-
punderii juridice, după cum afirmă, 
pe bună dreptate, autoarea L. Barac, 
este condiţionată doar de săvîrşirea 
faptei ilicite [2, p. 172].

După cum menţionează profe-
sorul Gh. Mihai, în dreptul intern, 
subiecte de drept pot fi persoanele 
individuale sau persoanele colecti-
ve – statul, organele statului, uni-
tăţile administrativ teritoriale, or-
ganizaţiile şi asociaţiile cu caracter 
nepatrimonial, persoanele juridice. 
În dreptul civil, persoana indivi-
duală e numită persoană fizică, iar 
acea colectivă – persoană juridică. 
În dreptul internaţional, subiecte de 
drept sînt statele, organizaţiile in-
ternaţionale cu vocaţie universală 
(de exemplu, ONU), organizaţiile 
cu vocaţie particulară. Subiectele 
de drept internaţional sînt de două 
categorii: actuale şi în devenire. 
Cele actuale sînt predominante 
(statele) şi nepredominante (orga-
nizaţiile internaţionale). Cele în 
devenire sînt persoane fizice, or-
ganizaţii internaţionale neguverna-
mentale [13, p. 142].

Aşadar, putem trage concluzia 
că subiectul de drept are calitatea, 
capacitatea, aptitudinea sau posibi-
litatea de a participa individual sau 
colectiv în raporturi juridice ca titu-
lari de drepturi şi obligaţii juridice. 

Calitatea de subiect de drept nu 
se identifică cu cea de subiect al 
răspunderii juridice şi nici cu cea de 
subiect al raportului juridic, aceste 
ultimele două noţiuni sînt derivatele 
ei. Nu întotdeauna pentru a dobîndi 
calitatea de subiect al răspunderii 
juridice este necesară săvîrşirea unei 
fapte ilicite, există unele cazuri, cei 
drept ca excepţii de la regula arătată, 
în care anumite persoane pot dobîn-
di această calitate fără a săvîrşi fap-
te ilicite. Ne referim la situaţiile de 
răspundere pentru fapta altuia, pen-
tru fapta animalelor sau fapta lucru-
rilor, pentru fapta păgubitoare săvîr-
şită nu de subiectul care răspunde, 

că, metoda comparativă şi sistemi-
că, analiza şi sinteza. În calitate de 
suport teoretic şi normativ au servit 
doctrina naţională şi cea internaţio-
nală, legislaţia naţională, precum şi 
lucrările mai multor specialişti no-
torii din Republica Moldova şi din 
România.

Rezultate obţinute şi discuţii. 
În literatura juridică sînt puţini au-
tori şi destul de rare lucrările teoreti-
ce care au abordat problema subiec-
tului răspunderii juridice, subiectul 
răspunderii ca o categorie a Teoriei 
generale a dreptului. În mod obiş-
nuit, acesta este privit şi cercetat ca 
o categorie de ramură, aparţinînd 
dreptului penal, civil sau adminis-
trativ ca şi cum răspunderea penală, 
civilă sau administrativă n-ar fi în 
realitate forme concrete ale răspun-
derii juridice în general, „întocmai 
cum o normă juridică oarecare sau o 
categorie determinată de asemenea 
norme, unite prin obiectul comun 
al reglementării lor, nu sînt altceva 
decît forme de existenţă a dreptului 
în general” [7, p. 19].

Faptul că majoritatea autorilor au 
definit şi definesc numai un subiect 
sau altul al răspunderii juridice, su-
biectele răspunderii penale, civile, 
administrative şi că aceste subiecte, 
prin particularităţile lor specifice, 
sînt diferite între ele, n-a constituit 
încă un obstacol în calea găsirii unui 
limbaj comun în identificarea şi de-
finirea lor. 

Sensul frecvent atribuit noţiunii 
de subiect al răspunderii juridi-
ce, indiferent de forma în care se 
manifestă, este acela de persoană 
care suportă consecinţele aplicării 
sancţiunii juridice. El poate fi atît 
persoană fizică, cît şi persoană juri-
dică, de aici putem concluziona că 
numeric există subiecte individuale 
şi anumite colectivităţi de subiecţi 
[15, p. 477].

Dacă persoanele fizice, în con-
diţiile legii, pot fi subiecte ale răs-
punderii juridice în toate cazurile, 
atunci subiectele colective (în pri-
mul rînd persoanele juridice) pot să 
răspundă numai din punct de vedere 
civil şi în cazuri mai rare adminis-
trativ sau penal. De cele mai multe 
ori, colectivitatea apare ca subiect al 
răspunderii juridice civile. Indife-
rent de forma răspunderii juridice la 
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că, prin specificul ei, materializează 
reacţia societăţii faţă de un aseme-
nea comportament. Ea implică în-
totdeauna o anumită privaţiune im-
pusă celui ce nesocoteşte cerinţele 
respectării ordinii de drept şi pentru 
că impunerea şi realizarea acestei 
privaţiuni este un act contrar voinţei 
celui vizat, împlinirea ei semnifică, 
în toate cazurile, exercitarea poten-
ţială sau virtuală a constrîngerii de 
stat [7, p. 109].

Am socotit utile aceste explicaţii 
pentru a arăta că referinţele la fap-
tele ilicite ale subiectului de drept 
şi la constrîngerea de stat sînt abso-
lut indispensabile ori de cîte ori se 
pune problema definirii subiectului 
răspunderii juridice, indiferent dacă 
este vorba de elaborarea unei de-
finiţii generale a acestei categorii, 
atunci cînd o cercetăm din punctul 
de vedere a Teoriei generale ale 
dreptului, sau dacă, dimpotrivă, 
avem în vedere numai definirea 
unor subiecţi din formele concre-
te de răspundere juridică, subiecţii 
răspunderii penale, civile, adminis-
trative, deci din punctul de vedere al 
răspunderii juridice de ramură.

Nu există, prin urmare, formă 
concretă de răspundere juridică a 
cărei naştere să nu fie determinată 
de săvîrşirea de către un subiect de 
drept a unei fapte ilicite şi care să nu 
aibă drept consecinţă finală aplica-
rea sau realizarea unei sancţiuni ju-
ridice. Şi dacă răspunderea juridică 
este generată, în toate cazurile, de 
săvîrşirea unui fapt juridic ilicit de 
către subiectul de drept, iar existenţa 
ei presupune aplicarea sau realizarea 
unei sancţiuni juridice, atunci fireş-
te definirea subiectului răspunderii 
juridice nu poate face abstracţie de 
această realitate. Orice fapt juridic 
ilicit săvîrşit de către un subiect de 
drept, fiind o încălcare a ordinii ju-
ridice, generează un raport juridic 
specific, a cărui finalitate principală 
este întotdeauna restabilirea integri-
tăţii acestei ordini. Însă restabilirea 
ordinii de drept presupune, în toate 
cazurile, exercitarea potenţială sau 
măcar virtuală a constrîngerii de 
stat, respectarea tuturor normelor 
juridice fiind garantată prin garan-
ţii generale, speciale şi individuale, 
prin sancţiunea aplicată şi punerea 
în valoare a acestei constrîngeri. De 

aceea, raportul juridic ce se naşte 
prin săvîrşirea oricărui fapt ilicit 
de către un subiect de drept este un 
raport de aplicare a sancţiunii juri-
dice, motiv pentru care credem că 
ar putea fi numit raport juridic de 
constrîngere [5, p.81-82] sau raport 
juridic de conflict, de răspundere 
[10, p. 7].

Prin urmare, răspunderea juridi-
că intervine ca rezultat al săvîrşirii 
unei fapte ilicite de către un subiect 
de drept şi derivă din sancţiunea pe 
care legiuitorul o prevede în conţi-
nutul normei juridice. Ea constituie 
astfel un raport juridic de constrîn-
gere, născut ca urmare a săvîrşirii 
unei fapte ilicite ce se caracterizea-
ză prin următoarele:

- unul dintre subiecţii acestui 
subiect juridic de constrîngere este 
statul (reprezentantul lui oficial), iar 
celălalt subiect este persoana care a 
săvîrşit fapta ilicită;

- în conţinutul raportului juridic 
de răspundere (de constrîngere) in-
tră asemenea drepturi şi obligaţii 
corelative cum ar fi: obligaţia statu-
lui de a aplica numai sancţiuni pre-
văzute de lege prin fapta comisă şi 
dreptul persoanei responsabile de a 
i se aplica numai această sancţiune, 
şi nu alta;

- aplicarea sancţiunii se face în 
numele statului şi are drept scop atît 
restabilirea ordinii legale încălcate 
prin fapta ilicită, cît şi întărirea le-
galităţii [15, p. 468].

Care sînt elementele acestui ra-
port juridic? Din punctul de vedere 
al subiecţilor, el se caracterizează 
prin existenţa, în primul rînd, a unui 
subiect activ, adică subiectul care 
exercită constrîngerea de stat prin 
aplicarea sau asigurarea realizării 
sancţiunii juridice. Pentru a răspun-
de cine este subiectul activ în toate 
cazurile, credem că trebuie pornit 
de la împrejurarea că statul este uni-
cul titular al prerogativei restabilirii 
ordinii de drept şi tot lui, ca unicul 
titular al forţei de constrîngere, îi 
revine în exclusivitate dreptul de a 
aplica sancţiunea juridică, deci sta-
tul întotdeauna va îndeplini rolul de 
subiect activ al raportului juridic de 
constrîngere. După cum am menţi-
onat anterior, generic, nu contează 
sînt subiecţii de drept titularii drep-
turilor şi obligaţiilor izvorîte direct 

din lege, precum şi titularii dreptu-
rilor şi obligaţiilor rezultate din ra-
porturile juridice sau din săvîrşirea 
faptelor juridice licite sau ilicite, 
principalul este că subiectul activ 
reprezintă statul [6, p. 384].

Un al doilea subiect al raportului 
juridic de constrîngere este subiec-
tul pasiv, care suportă consecinţele 
negative derivînd din exercitarea 
faţă de el, în forma arătată a con-
strîngerii de stat. Aplicarea sancţi-
unilor juridice şi deci exercitarea 
constrîngerii de stat în societatea 
modernă, caracterizată prin domnia 
legii şi excluderea arbitrariului, este 
posibilă numai faţă de cei care în-
calcă ordinea de drept, adică faţă de 
autorul faptei ilicite; pe cale de con-
secinţă, subiect pasiv al raportului 
juridic de constrîngere este în toate 
cazurile un autor al faptei ilicite.

În doctrină există păreri analogi-
ce referitor la subiectul activ şi cel 
pasiv al raportului juridic de con-
strîngere. Astfel, autorul V. Guţu-
leac menţionează că „dintre subiec-
tele raporturilor juridice contraven-
ţionale, contravenientul se identifică 
numai cu subiectul pasiv al răspun-
derii contravenţionale” [11, p. 12].

Raportul juridic de constrîngere 
în dreptul contravenţional, în opi-
nia autorului S. Furdui, cu care sîn-
tem de acord şi noi, se defineşte ca 
fiind legătura juridică dintre stat şi 
făptuitorul unui ilicit contravenţio-
nal, ce se naşte în momentul comi-
terii contravenţiei şi constă în drep-
tul statului de a sancţiona persona 
vinovată, obligînd-o pe aceasta să 
suporte, în condiţii legale, conse-
cinţele juridice stabilite de lege. 
Raportul juridic contravenţional de 
conflict (de constrîngere) are unele 
trăsături specifice:

- raportul respectiv apare prin 
exprimarea imperativă a voinţei 
statului, adică se naşte, în mod obli-
gatoriu, independent de voinţa des-
tinatarilor legii contravenţionale şi 
deci nu poate forma obiectul unor 
cedări sau tranzacţii;

- raportul respectiv se modifică 
sau se stinge fiind impusă de stat 
(legiuitor) apărarea valorilor socia-
le la care se referă, nefiind lăsată la 
aprecierea destinatarilor legii con-
travenţionale;

- raportul respectiv posedă un 
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obiect propriu, şi anume relaţiile so-
ciale de tragere la răspundere a per-
soanei vinovate în urma comiterii 
contravenţiei;

- raportul dat apare doar în baza 
unei norme contravenţionale;

- metoda de realizare a raportului 
contravenţional este constrîngerea;

- raportul respectiv are un su-
biect obligatoriu (subiectul activ) 
– reprezentantul statului, organul 
competent să soluţioneze cazul con-
travenţional [8, p. 80].

Autorul C. Bulai de asemenea, 
explicînd conţinutul raportului juri-
dic de constrîngere, menţionează că 
constatarea existenţei acestui raport 
juridic se face de un organ judiciar, 
competent şi în forma prevăzută de 
lege [4, p. 63].

Prof. C. Voicu, cu referire la 
subiectul răspunderii juridice, con-
sideră că răspunderea juridică este 
un raport juridic creat de norma le-
gală între persoana care a încălcat 
dispoziţia legii şi stat, reprezentat 
de organele de aplicare a dreptului. 
Conţinutul acestui raport juridic de 
tip special este alcătuit din dreptul 
statului de a aplica sancţiunile pre-
văzute de normele juridice persoa-
nelor care au încălcat prevederile 
legale şi obligaţia acestor persoane 
de a se supune sancţiunilor legale, 
în scopul restabilirii ordinii de drept 
[16, p. 286].

În continuare, autorul C. Voicu 
ne vorbeşte despre conţinutul aces-
tui raport juridic de constrîngere şi îl 
numeşte raport juridic special [16, 
p. 286]. Noi putem completa că, în 
afară de cele menţionate, acest con-
ţinut este format din drepturile şi 
obligaţiile subiectului activ şi drep-
turile şi obligaţiile subiectului pasiv, 
poate că mai mult drepturile subiec-
tului activ şi obligaţiile subiectului 
pasiv, deoarece statul ca subiect ac-
tiv are mai multe drepturi, între care 
amintim: dreptul de a aplica sancţi-
unea juridică faţă de autorul faptei 
ilicite; dreptul de a pretinde execu-
tarea acesteia şi dreptul de a asigura 
prin forţă, în caz de nevoie, executa-
rea ei. Acestor drepturi le corespund 
obligaţii corelative ale subiectului 
pasiv, şi anume: obligaţia autorului 
faptei ilicite de a accepta aplicarea 
sancţiunii juridice; obligaţia de a 
executa această sancţiune şi obliga-

ţia de a se supune forţei exercitate 
contra lui de către stat atunci cînd 
nu execută de bunăvoie sancţiunea 
respectivă sau cînd însuşi specificul 
sancţiunii pe care a suferit-o presu-
pune ca necesară exercitarea forţei.

Complexul de drepturi şi obli-
gaţii conexe, care potrivit legii se 
nasc ca urmare a săvîrşirii unei 
fapte ilicite de către un subiect de 
drept, constituie cadrul de realizare 
a constrîngerii de stat, prin aplicarea 
sancţiunilor juridice în scopul asi-
gurării stabilităţii raporturilor soci-
ale şi a îndrumării membrilor socie-
tăţii în spiritul respectării ordinii de 
drept – autorul M. Costin o numeşte 
răspundere juridică [7, p. 32].

Acest complex de drepturi şi 
obligaţii conexe ale făptuitorului 
formează statutul juridic special al 
subiectului răspunderii juridice.

După cum am menţionat, statu-
tul juridic al subiectului răspunderii 
juridice îşi găseşte expresia în nor-
mele juridice şi raporturile juridi-
ce de facto reglementate de aceste 
norme. Prin intermediul statutului 
juridic sînt reglementate raporturile 
juridice dintre cel ce a comis fapta 
ilicită şi stat, izvorîte anume în vir-
tutea comiterii faptei ilicite.

Doctrina juridică distinge sta-
tutul general al persoanei, statutul 
special şi cel individual [1, p. 343]. 
În viaţa reală, aceste categorii nu se 
manifestă separat şi independent, 
ele fiind într-o continuă şi perma-
nentă interconexiune şi interacţiu-
ne. Statutul juridic general reflectă 
cele mai importante conexiuni de 
ordin juridic dintre stat şi societate, 
pe de o parte, iar pe de alta – dintre 
cetăţeni. Această categorie cuprin-
de tot ce este specific tuturor, fără a 
include ceea ce este particular. Însă, 
caracteristica statutului juridic al su-
biectului răspunderii juridice nu se 
consumă odată cu cunoaşterea sta-
tutului general al persoanei. Diver-
sitatea relaţiilor sociale dă naştere 
diverselor situaţii juridice, statutelor 
juridice individuale şi speciale. Di-
ferenţierea situaţiei juridice a diferi-
tor grupuri de oameni (iar în rezultat 
– configurarea statutelor speciale) 
este justificată prin ideea de echitate 
socială, care ne obligă la identifica-
rea şi individualizarea contribuţiei 
fiecărui cetăţean în sistemul social, 

la individualizarea statutului juridic 
al fiecăruia, la luarea în consideraţie 
a particularităţilor activităţii sale. De 
aceea, generarea statutelor juridice 
speciale reprezintă rezultatul regle-
mentării juridice a relaţiilor sociale. 
În rezultatul luării în consideraţie a 
particularităților ce generează sta-
tutele speciale, această categorie de 
statute se caracterizează printr-un 
grad mai mic de generalitate, întru-
cît se referă la un grup mai restrâns 
de persoane unite printr-un semn 
distinctiv comun (în cazul nostru – 
comiterea faptei ilicite).

Situaţia juridică a celui ce a co-
mis fapta ilicită, drepturile, obliga-
ţiile, garanţiile lui reglementate de 
dreptul material constituie statutul 
juridic special al subiectului răspun-
derii juridice. Statutul subiectului 
răspunderii juridice reprezintă în-
tr-o oarecare măsură transformarea 
statutului juridic general al subiec-
tului în urma comiterii faptei ilicite 
şi, în mod corespunzător, a nașterii 
în raport cu acesta a unor drepturi şi 
obligaţii specifice.

Este de menţionat că şi categoria 
de statut juridic este una destul de 
complexă, iar în sens larg cuprinde 
atribute ale persoanei precum cetă-
ţenia, capacitatea juridică, garanţiile 
şi condiţiile fără de care subiectul 
nu-şi poate realiza la modul practic 
drepturile şi obligaţiile pe care le 
deţine. Totuși, un rol determinant în 
statutul juridic al subiectului le revi-
ne drepturilor şi libertăţilor juridice, 
obligaţiilor juridice, de asemenea 
răspunderii juridice a subiectului, 
altfel spus, elementele structurale 
ale conţinutului fundamental al fe-
nomenului examinat în sens restrîns. 
Completarea statutului juridic gene-
ral se reflectă în dobîndirea de că-
tre subiect a unor drepturi, libertăţi, 
obligaţii ce nu sînt caracteristice 
tuturor subiectelor de drept, ele pu-
tînd fi determinate ca specifice. Cu-
mulul de drepturi, obligaţii, interese 
specifice ale subiectului răspunderii 
juridice prezintă o mare importanţă 
pentru caracterizarea statutului ju-
ridic al acestuia, reprezintă o parte 
indispensabilă a acestuia.

Analizînd obligaţiile juridice 
ale subiectului răspunderii juridice, 
menţionăm din start că în raport cu 
acesta se naşte obligaţia de a supor-
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ta consecinţele negative reglemen-
tate de sancţiunea normei juridice 
ce a fost încălcată, adică de a purta 
răspundere juridică. Consecinţele 
negative se exprimă în limitări ale 
drepturilor, libertăţilor, intereselor 
legitime ale făptuitorului.

Gradul de limitare a acestora nu 
este acelaşi, fiind direct dependent 
de pericolul social generat de comi-
terea faptei ilicite, de răspunderea 
juridică ce se aplică făptuitorului. 
De exemplu, subiecţii aflaţi în de-
tenţie sînt limitaţi în circulaţie, în 
dreptul de a alege genul de activi-
tate, neavînd practic posibilitatea de 
a-și exercita drepturile în afara locu-
lui de detenţie.

Mai puţin dure sînt limitările la 
care este supus subiectul ce a co-
mis fapte ilicite mai puţin grave. 
De exemplu, limitarea dreptului de 
a conduce mijlocul de transport li-
mitează proprietarul care a comis 
contravenţia în utilizarea propriului 
mijloc de transport, fapt care în mare 
parte reprezintă limitarea dreptului 
de proprietate, care este un drept 
constituţional. Repararea daunei 
prin achitarea unei compensaţii în 
cazul unei fapte ilicite civile poate fi 
privită ca o limitare a dreptului de a 
administra propriile mijloace finan-
ciare. Demiterea poate fi privită și ca 
o limitare în libera alegere a genului 
de activitate, acest lucru însemnînd 
că, în ciuda voinţei proprii, subiec-
tul va trebui să își înceteze activita-
tea în cadrul întreprinderii/instituţiei 
la care este angajat la momentul co-
miterii abaterii disciplinare.

O limitare semnificativă a drep-
turilor și libertăţilor persoanei care 
a comis fapta ilicită este identificată 
și în simplul fapt că aceasta nu are 
dreptul de a decide vizavi de supor-
tarea sau nesuportarea consecinţe-
lor negative ce decurg din aplicarea 
sancţiunii juridice pentru fapta co-
misă. În plus, respectarea strictă a 
tuturor limitărilor impuse reprezintă, 
la rîndul său, o obligaţie suplimenta-
ră ce decurge din situaţia juridică a 
făptuitorului – de exemplu, ispășirea 
pedepsei de detenţie în locuri speci-
ale, achitarea amenzii administrative 
în termeni fixaţi de lege etc.

De rînd cu obligaţia generală de a 
suporta consecinţele comiterii faptei 
ilicite, subiectului i se impută o altă 

obligaţie de natură materială – cea 
de a apărea ca subiect al raporturilor 
procesuale în calitatea reglementată 
de lege. Acest lucru ne indică asupra 
faptului că, deși raporturile juridice 
materiale și cele procesuale repre-
zintă fenomene juridice distincte, 
ele în cazul realizării răspunderii 
juridice nu pot evolua separat, dim-
potrivă, sînt interconectate și inter-
dependente.

După cum am menţionat, fieca-
re subiect al raportului juridic de 
răspundere dispune atît de drepturi, 
cît și de obligaţii. Conexiunea din-
tre drepturi și obligaţii în calitate de 
categorie filosofică a fost caracteri-
zată de către autorul Gh. Mihai [13, 
p. 162]: Conexiunea dintre drepturi 
și obligaţii este complicată, se ma-
nifestă pe multe planuri și poate fi 
abordată din multiple perspective. 
Ea se reflectă în aceea că uneia și 
aceleiași persoane îi aparţin atît 
drepturi, cît și obligaţii. Din acest 
motiv, sarcina de bază este de a ga-
ranta exerciţiul drepturilor persoa-
nei concomitent cu constrîngerea 
ei să execute obligaţiile ce-i revin. 
Nicidecum nu puteam reduce rapor-
tul de răspundere juridică la simpla 
existenţă a dreptului statului de a pe-
depsi și a obligaţiei subiectului de a 
suporta această pedeapsă. Subiectul 
ce a comis fapta ilicită nu reprezintă 
doar un obiect asupra căruia va acţi-
ona forţa de constrîngere a statului. 
Aceasta deţine și anumite drepturi, 
în așa fel încît acţiunile cu carac-
ter de sancţionare îi pot fi aplicate 
în corespundere cu fapta ilicită pe 
care a comis-o, în corespundere cu 
reglementările din sancţiunea nor-
mei juridice, care instituie pedeapsa 
concretă pentru fapta concretă.

Oricărui drept al statului în ra-
port cu făptuitorul îi corespunde și 
un drept al făptuitorului în raport cu 
statul. De aceea, nu putem accepta 
poziţia expusă de unii autori specia-
lişti în dreptul penal precum că par-
ticipanţii la raporturile juridice pe-
nale dispun fie exclusiv de drepturi, 
fie exclusiv de obligaţii [3, p. 6]. În 
caz contrar, ar trebui să recunoaștem 
că subiectele au fie doar drepturi, fie 
doar obligaţii, sau că am avea doar 
subiecte cu drepturi sau doar cu 
obligaţii, situaţie în care se exclude 
existenţa instituţiei juridice denumi-

te statut juridic al subiectului. Iar 
în cazul ignorării statutului juridic 
al subiectului răspunderii juridice 
nu poate fi vorba de soluţionarea pe 
cale legală a problemei de natură ju-
ridică. De aceea, în caz de comitere 
a faptei ilicite, statul este în drept 
și totodată obligat să aplice măsuri 
sancţionatorii vizavi de subiectul 
faptei doar în strictă corespundere 
cu litera legii și cu statutul juridic al 
acestuia din urmă.

Cumulul drepturilor specifice 
ale subiectului răspunderii juridice, 
la fel ca și volumul de obligaţii ce-i 
revin, depinde de forma răspunderii 
juridice subiect al căreia este acesta. 
Însă, paralel urmează să ţinem cont 
de existenţa unor astfel de drep-
turi care formează fundamentele 
statutului juridic al oricărei forme 
de răspundere juridică, ce reflectă 
principiile generale ale răspunderii 
juridice şi intermediază principalele 
conexiuni dintre subiectul faptei ili-
cite şi stat. La această categorie de 
drepturi ale subiectului răspunderii 
juridice atribuim:

Dreptul ca la limitările ce i se 
impun să se respecte întru totul li-
mitele legale şi legea. Acest drept 
este legat mai întîi de toate de prin-
cipiul legalităţii, ce caracterizează 
reglementarea juridică a raporturilor 
sociale izvorîte în contextul comite-
rii faptei ilicite și nașterii răspunderii 
juridice pentru comiterea ei. Esenţa 
principiului legalităţii în acest caz 
constă în faptul că temeiul, măsurile 
de răspundere juridică întotdeauna 
sînt strict reglementate de lege și de 
actele contractuale ce nu contravin 
legii. Semnificaţia practică a acestui 
principiu se rezumă la soluţionarea 
problemelor legate de consfinţirea 
juridică a temeiului răspunderii juri-
dice, a formei acesteia, a limitelor ei, 
a formei procesuale, dar și a realiză-
rii ei inevitabile [14, p. 125].

Dreptul la o răspundere propor-
ţională faptei ilicite comise. Această 
proporţionalitate se fundamentează 
pe principiile de echitate, oportuni-
tate și individualizare. Din punctul 
de vedere al echităţii, diverse fapte 
ilicite trebuie să atragă diverse mă-
suri de răspundere, făptuitorul ur-
mează să răspundă proporţional [14, 
p. 116]. Răspunderea este echitabilă 
doar atunci cînd sancţiunile aplicate 
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corespund gradului de pericol social 
al faptei, intenţiei făptuitorului, mo-
tivelor comiterii faptei, personalită-
ţii făptuitorului, gardului de vinovă-
ţie, circumstanţelor concrete în care 
a fost comisă fapta [14, p. 116].

Dreptul de a nu suporta chinuri 
fizice și umilirea demnităţii umane 
prin aplicarea sancţiunii. Acestuia 
îi corespunde principiului umanis-
mului, care implică în sine: exi-
genţe morale incluse în litera legii 
care asigură aplicarea unor măsuri 
concrete asupra persoanei ce exclud 
cruzimea, contribuie la apărarea și 
dezvoltarea intereselor societăţii, 
inviolabilităţii, respectului dreptu-
rilor și libertăţilor persoanei, cinstei 
și onoarei acesteia. Caracterul uman 
al măsurilor aplicate în cadrul răs-
punderii juridice reflectă una dintre 
formele umanismului și obligă la o 
atitudine umanistă, atentă, respectu-
oasă faţă de onoarea și demnitatea 
omului. Manifestînd umanism, so-
cietatea se autoperfecţionează din 
punctul de vedere al moralităţii și 
conștientizează necesitatea aplicării 
cît mai eficiente a principiilor mora-
lităţii umane [14, p. 109].

Dreptul la apărare presupune 
dispunerea de către subiectul răs-
punderii juridice a tuturor drepturi-
lor care în mod real îi asigură posi-
bilitatea de a se proteja în faţa mă-
surilor de constrîngere, de a identi-
fica și argumenta circumstanţele ce 
îi justifică acţiunile sau îi atenuează 
răspunderea, de a-și apăra interese-
le legitime. Conţinutul dreptului la 
apărare al subiectului răspunderii 
juridice este interpretat de unii au-
tori doar în sens procesual. Totuşi, 
acest drept constituţional are mai 
întîi de toate un conţinut juridico-
material, şi anume acel complex de 
drepturi subiective garantate de stat 
care se pune la dispoziţia făptuito-
rului prin legea materială și la rea-
lizarea cărora contribuie obligaţiile 
organelor de stat ce le asigură. Ast-
fel, dreptul la apărare ca element 
de conţinut al statutului juridic al 
subiectului răspunderii juridice dis-
pune de un caracter complex mate-
rial-procesual și reprezintă una din-
tre cele mai importante garanţii de 
asigurare a drepturilor și intereselor 
legitime ale persoanelor fizice şi ju-
ridice [12, p. 39].

Dreptul la liberarea de răs-
pundere juridică sau de pedeapsă 
în prezenţa circumstanţelor regle-
mentate expres de lege. Acesta este 
rezultatul aplicării principiilor lega-
lităţii, umanismului, echităţii, cele-
rităţii și individualizării. Liberarea 
de răspundere juridică semnifică 
excluderea consecinţelor negative 
reglementate de lege pentru comite-
rea faptei ilicite vizavi de persoana 
făptuitorului. Drept temei pentru 
liberarea de răspundere poate ser-
vi gradul redus de pericol social al 
faptei, gradul redus de pericol social 
pe care-l prezintă persoana făptuito-
rului, comportamentul socialmente 
acceptabil al făptuitorului în urma 
comiterii faptei ilicite, scurgerea 
termenului de prescripţie, amnistia 
și graţierea [9, p. 54].

De toate aceste prerogative 
subiectul dispune din momen-
tul nașterii raportului material de 
răspundere juridică și pînă în mo-
mentul stingerii acestuia. Aceste 
prerogative sînt de natură materia-
lă (cu excepţia dreptului la apărare, 
care are un caracter complex); ele 
se reflectă în forme procesuale, se 
exercită prin intermediul acţiunilor 
procesuale, dar aceste circumstanţe 
nu le exclud în niciun caz conţinutul 
material.

Este de menţionat că drepturile 
nominalizate anterior trebuie să co-
respundă normelor constituţionale 
și actelor internaţionale din dome-
niul drepturilor omului în virtutea 
respectării unităţii dintre actele in-
terne și internaţionale din același 
domeniu. Tocmai din acest motiv 
exerciţiul drepturilor subiective ale 
subiectului răspunderii juridice ur-
mează a se înscrie în limitele regle-
mentate de lege și să se realizeze cu 
mijloacele admise de lege.

Concluzii. Doctrina juridică dis-
tinge statutul general al persoanei, 
statutul special şi cel individual. În 
viaţa reală, aceste categorii nu se 
manifestă separat şi independent, ele 
fiind într-o continuă şi permanentă 
interconexiune şi interdependenţă. 
Statutul juridic general al subiectului 
de drept reflectă cele mai importan-
te conexiuni de ordin juridic dintre 
stat şi persoană. Însă, caracteristica 
statutului juridic al subiectului nu se 
consumă odată cu cunoaşterea sta-

tutului general al persoanei. Diver-
sitatea relaţiilor sociale dă naştere 
diferitelor statute juridice speciale şi 
individuale ale subiectului de drept. 
În rezultatul luării în consideraţie a 
particularităţilor ce generează statu-
te speciale, această categorie de sta-
tute se caracterizează printr-un grad 
mai mic de generalitate, întrucît se 
referă la un grup mai restrîns de per-
soane unite printr-un semn distinctiv 
comun, în cazul nostru – comiterea 
faptei ilicite.

Situaţia juridică a celui ce a co-
mis fapta ilicită, drepturile şi obliga-
ţiile garantate de dreptul material şi 
dreptul procesual reprezintă statutul 
juridic special al subiectului răspun-
derii juridice.
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