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SUMMARY
In legal literature are authors less and rare works that have addressed the
issue of legal liability in subjects General Theory of Law at monographic level.
Typically this is seen and investigated as a category branch belonging to civil,
criminal, administrative, etc. In this article they are exposed to some reflections
on the subject of legal liability issues from a theoretical standpoint. In particular,
the study focuses on how the legal entity acquires a subject of legal liability.
Keywords: legal liability, subject of law, subject to legal liability, natural per-
son, legal person, legal rights and obligations
REZUMAT
In literatura juridica sint putini autori si destul de rare lucrarile care au abordat
problema subiectului raspunderii juridice in Teoria generald a dreptului la nivel
monografic. In mod obisnuit, acesta este privit si cercetat ca o categorie de ra-
murd, apartinind dreptului civil, penal, administrativ etc. in articolul de fata sint
expuse unele reflectii pe marginea problemelor subiectului raspunderii juridice
din punct de vedere teoretic. Cu precadere, studiul este axat pe modul cum dobin-
deste subiectul de drept calitatea de subiect al raspunderii juridice.
Cuvinte-cheie: raspundere juridica, subiect de drept, subiect al rdspunderii
juridice, persoana fizica, persoana juridica, drepturi si obligatii juridice

Introducere. Prin subiect, in
general, in limbajul juridic
se intelege calitatea de subiect de
drept, notiune ce exprima capacita-
tea, Tnsusirea, aptitudinea, calitatea
sau posibilitatea care ingaduie oa-
menilor sa participe individual sau
colectiv 1n raporturi juridice ca titu-
lari de drepturi si obligatii.

Numai oamenii pot fi subiecte de
drept, ei au aceasta calitate fie indivi-
dual, ca persoane fizice, fie In cadrul
organizarii unor grupuri sociale, ca
persoane juridice. Indiferent de mo-
dul cum sint priviti oamenii, atit in
calitatea lor de persoane fizice, cit si
ca persoane juridice ei dobindesc si
exercita calitatea de subiect de drept
prin insusi faptul ca sint membri ai
societatii, adicd in virtutea calitatii
lor de fiinte umane.

Persona fizica dobindeste calita-
tea de subiect de drept din momentul
nasterii, iar persona juridica, dupa
regula generald, de la data inregis-
trarii. In Teoria generald a dreptului,
persoana poate activa fie ca subiect
de drept, fie ca subiect al raportului
juridic, fie ca subiect al raspunde-
rii juridice. Notiunea de subiect de

drept nu se confundd cu notiunea
de subiect al raportului juridic, nici
cu aceea de subiect al raspunderii
Juridice, aceste ultime doua notiuni
sint derivatele notiunii de subiect de
drept.

Asadar, calitatea de subiect
de drept nu se identifica cu cea de
subiect al raportului juridic. Daca
calitatea de subiect de drept se do-
bindeste la nastere, cea de subiect
al raportului juridic este legatd de
participarea subiectului de drept la
diferite categorii de raporturi juri-
dice. Calitatea de subiect de drept
nu se identifica nici cu aceea de su-
biect al raspunderii juridice, fiindca
cea de a doua se dobindeste in toate
cazurile prin savirsirea unei fapte
ilicite. Astfel, subiect al raspunderii
juridice poate fi numai un subiect de
drept. Indiferent de ramura de drept,
subiectul raspunderii juridice intot-
deauna este persoana care suportd
consecintele aplicarii sanctiunii ju-
ridice.

Metode aplicate si materiale
utilizate. In procesul studiului au
fost folosite urmatoarele metode de
investigatie stiintifica: metoda logi-
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cd, metoda comparativa si sistemi-
ca, analiza si sinteza. In calitate de
suport teoretic si normativ au servit
doctrina nationala si cea internatio-
nala, legislatia nationala, precum si
lucrarile mai multor specialisti no-
torii din Republica Moldova si din
Romania.

_ Rezultate obtinute si discutii.
In literatura juridica sint putini au-
tori si destul de rare lucrarile teoreti-
ce care au abordat problema subiec-
tului raspunderii juridice, subiectul
raspunderii ca o categorie a Teoriei
generale a dreptului. In mod obis-
nuit, acesta este privit si cercetat ca
o categorie de ramurd, apartinind
dreptului penal, civil sau adminis-
trativ ca si cum raspunderea penala,
civild sau administrativa n-ar fi n
realitate forme concrete ale raspun-
derii juridice in general, ,,intocmai
cum o norma juridica oarecare sau o
categorie determinatd de asemenea
norme, unite prin obiectul comun
al reglementarii lor, nu sint altceva
decit forme de existentd a dreptului
in general” [7, p. 19].

Faptul ca majoritatea autorilor au
definit si definesc numai un subiect
sau altul al raspunderii juridice, su-
biectele raspunderii penale, civile,
administrative si ca aceste subiecte,
prin particularitatile lor specifice,
sint diferite intre ele, n-a constituit
inca un obstacol in calea gasirii unui
limbaj comun 1n identificarea si de-
finirea lor.

Sensul frecvent atribuit notiunii
de subiect al raspunderii juridi-
ce, indiferent de forma in care se
manifestd, este acela de persoand
care suportd consecintele aplicarii
sanctiunii juridice. El poate fi atit
persoana fizica, cit si persoana juri-
dica, de aici putem concluziona ca
numeric exista subiecte individuale
si anumite colectivitati de subiecti
[15, p. 477].

Daca persoanele fizice, in con-
ditiile legii, pot fi subiecte ale ras-
punderii juridice in toate cazurile,
atunci subiectele colective (in pri-
mul rind persoanele juridice) pot sa
raspunda numai din punct de vedere
civil si In cazuri mai rare adminis-
trativ sau penal. De cele mai multe
ori, colectivitatea apare ca subiect al
raspunderii juridice civile. Indife-
rent de forma raspunderii juridice la

care sint supuse subiectele colecti-
ve, sanctiunile aplicate fata de aces-
tea sint numai de ordin patrimonial
[15, p. 477].

Orice subiect al raspunderii juri-
dice este in primul rind subiect de
drept, dar nu orice subiect de drept
este subiect al raspunderii juridice.
Dobindirea calitatii de subiect al ras-
punderii juridice, dupa cum afirma,
pe buna dreptate, autoarea L. Barac,
este conditionata doar de savirsirea
faptei ilicite [2, p. 172].

Dupa cum mentioneaza profe-
sorul Gh. Mihai, in dreptul intern,
subiecte de drept pot fi persoanele
individuale sau persoanele colecti-
ve — statul, organele statului, uni-
tatile administrativ teritoriale, or-
ganizatiile si asociatiile cu caracter
nepatrimonial, persoanele juridice.
In dreptul civil, persoana indivi-
duald e numitd persoana fizica, iar
acea colectiva — persoana juridica.
In dreptul international, subiecte de
drept sint statele, organizatiile in-
ternationale cu vocatie universala
(de exemplu, ONU), organizatiile
cu vocatie particulard. Subiectele
de drept international sint de doua
categorii: actuale si 1n devenire.
Cele actuale sint predominante
(statele) si nepredominante (orga-
nizatiile internationale). Cele in
devenire sint persoane fizice, or-
ganizatii internationale neguverna-
mentale [13, p. 142].

Asadar, putem trage concluzia
ca subiectul de drept are calitatea,
capacitatea, aptitudinea sau posibi-
litatea de a participa individual sau
colectiv in raporturi juridice ca titu-
lari de drepturi si obligatii juridice.

Calitatea de subiect de drept nu
se identificd cu cea de subiect al
raspunderii juridice §i nici cu cea de
subiect al raportului juridic, aceste
ultimele doua notiuni sint derivatele
ei. Nu Intotdeauna pentru a dobindi
calitatea de subiect al raspunderii
juridice este necesara savirsirea unei
fapte ilicite, exista unele cazuri, cei
drept ca exceptii de la regula aratata,
in care anumite persoane pot dobin-
di aceasta calitate fara a savirsi fap-
te ilicite. Ne referim la situatiile de
raspundere pentru fapta altuia, pen-
tru fapta animalelor sau fapta lucru-
rilor, pentru fapta pagubitoare savir-
sitd nu de subiectul care raspunde,
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ci de persoana aflata in ocrotirea sa,
ori de animale sau lucrurile propri-
etate a sa — toate aceste situatii sint
proprii in exclusivitate dreptului ci-
vil si deci raspunderii civile, si nu
altor ramuri de drept sau altor forme
de raspundere juridica [7, p. 109].

Dupa cum subiectul de drept este
titularul drepturilor si obligatiilor
juridice cu caracter general, subiec-
tul raspunderii juridice este titularul
drepturilor si obligatiilor juridice cu
caracter special. De aici, doctrina
juridica distinge statutul juridic ge-
neral al persoanei si statutul juridic
special al persoanei.

Sursa generald, ultima si unica a
tuturor drepturilor si obligatiilor ju-
ridice este norma de drept, deoare-
ce toate raporturile juridice si toate
faptele juridice genereaza drepturi
si obligatii. Numai in masura in care
prin lege se dispune astfel. De ace-
ea, atit titularul drepturilor si obli-
gatiilor izvorite direct din lege, cit
si titularul drepturilor si obligatiilor
izvorite din raporturile juridice de
raspundere sau din savirsirea fapte-
lor juridice ilicite este numit generic
subiect al raspunderii juridice.

Analizind opiniile expuse, con-
statam ca toate sesizeaza just: defi-
nirea subiectului raspunderii juridi-
ce se poate face numai pornindu-se
de la doua elemente: fapta ilicita sa-
virsita de subiectul de drept si sanc-
tiunea juridica aplicatd subiectului.
Intr-adevar, pe de o parte, orice su-
biect al raspunderii juridice este le-
gat de savirsirea unui fapt ilicit, iar
pe de altd parte — in toate cazurile
— ideea de subiect al raspunderii ju-
ridice este strins legatd de ideea de
sanctiune.

Subiectul raspunderii juridice
este de neconceput in absenta fap-
tului ilicit, iar odata stabilit, conse-
cinta lui fircasca si inevitabila este
intotdeauna aplicarea sanctiunii
juridice. Faptul ilicit savirsit de su-
biectul de drept este temeiul obiec-
tiv al raspunderii juridice, iar apli-
carea sanctiunii juridice — principala
consecinta.

Ca atentat la ordinea juridica,
faptul ilicit savirsit de subiectul de
drept invedereaza dispretul autoru-
lui sau fatd de bunurile, drepturile,
interesele sau valorile protejate prin
normele juridice. Sanctiunea juridi-
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ca, prin specificul ei, materializeaza
reactia societatii fatd de un aseme-
nea comportament. Ea implica in-
totdeauna o anumita privatiune im-
pusd celui ce nesocoteste cerintele
respectarii ordinii de drept si pentru
ca impunerea si realizarea acestei
privatiuni este un act contrar vointei
celui vizat, implinirea ei semnifica,
in toate cazurile, exercitarea poten-
tiala sau virtuala a constringerii de
stat [7, p. 109].

Am socotit utile aceste explicatii
pentru a arata ca referintele la fap-
tele ilicite ale subiectului de drept
si la constringerea de stat sint abso-
lut indispensabile ori de cite ori se
pune problema definirii subiectului
raspunderii juridice, indiferent daca
este vorba de elaborarea unei de-
finitii generale a acestei categorii,
atunci cind o cercetam din punctul
de vedere a Teoriei generale ale
dreptului, sau daca, dimpotriva,
avem 1n vedere numai definirea
unor subiecti din formele concre-
te de raspundere juridica, subiectii
raspunderii penale, civile, adminis-
trative, deci din punctul de vedere al
raspunderii juridice de ramura.

Nu exista, prin urmare, forma
concretd de raspundere juridica a
carei nastere si nu fie determinata
de savirsirea de catre un subiect de
drept a unei fapte ilicite i care sa nu
aiba drept consecinta finala aplica-
rea sau realizarea unei sanctiuni ju-
ridice. Si daca raspunderea juridica
este generatd, in toate cazurile, de
savirsirea unui fapt juridic ilicit de
catre subiectul de drept, iar existenta
ei presupune aplicarea sau realizarea
unei sanctiuni juridice, atunci fires-
te definirea subiectului raspunderii
juridice nu poate face abstractie de
aceastd realitate. Orice fapt juridic
ilicit savirsit de catre un subiect de
drept, fiind o Incalcare a ordinii ju-
ridice, genereaza un raport juridic
specific, a carui finalitate principala
este intotdeauna restabilirea integri-
tatii acestei ordini. Insa restabilirea
ordinii de drept presupune, in toate
cazurile, exercitarea potentiald sau
macar virtuald a constringerii de
stat, respectarea tuturor normelor
juridice fiind garantatd prin garan-
tii generale, speciale si individuale,
prin sanctiunea aplicata si punerea
in valoare a acestei constringeri. De

aceea, raportul juridic ce se naste
prin savirsirea oricarui fapt ilicit
de catre un subiect de drept este un
raport de aplicare a sanctiunii juri-
dice, motiv pentru care credem ca
ar putea fi numit raport juridic de
constringere [5, p.81-82] sau raport
Juridic de conflict, de raspundere
[10,p. 7]

Prin urmare, raspunderea juridi-
ca intervine ca rezultat al savirsirii
unei fapte ilicite de catre un subiect
de drept si deriva din sanctiunea pe
care legiuitorul o prevede in conti-
nutul normei juridice. Ea constituie
astfel un raport juridic de constrin-
gere, nascut ca urmare a savirsirii
unei fapte ilicite ce se caracterizea-
za prin urméatoarele:

- unul dintre subiectii acestui
subiect juridic de constringere este
statul (reprezentantul lui oficial), iar
celalalt subiect este persoana care a
savirsit fapta ilicita;

- in continutul raportului juridic
de raspundere (de constringere) in-
tra asemenea drepturi si obligatii
corelative cum ar fi: obligatia statu-
lui de a aplica numai sanctiuni pre-
vazute de lege prin fapta comisa si
dreptul persoanei responsabile de a
i se aplica numai aceasta sanctiune,
si nu alta;

- aplicarea sanctiunii se face in
numele statului si are drept scop atit
restabilirea ordinii legale incélcate
prin fapta ilicita, cit si intarirea le-
galitatii [15, p. 468].

Care sint elementele acestui ra-
port juridic? Din punctul de vedere
al subiectilor, el se caracterizeaza
prin existenta, in primul rind, a unui
subiect activ, adica subiectul care
exercitd constringerea de stat prin
aplicarea sau asigurarea realizarii
sanctiunii juridice. Pentru a raspun-
de cine este subiectul activ in toate
cazurile, credem ca trebuie pornit
de la Tmprejurarea ca statul este uni-
cul titular al prerogativei restabilirii
ordinii de drept si tot lui, ca unicul
titular al fortei de constringere, ii
revine 1n exclusivitate dreptul de a
aplica sanctiunea juridica, deci sta-
tul intotdeauna va indeplini rolul de
subiect activ al raportului juridic de
constringere. Dupa cum am menti-
onat anterior, generic, nu conteaza
sint subiectii de drept titularii drep-
turilor si obligatiilor izvorite direct

\j.
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din lege, precum si titularii dreptu-
rilor si obligatiilor rezultate din ra-
porturile juridice sau din savirsirea
faptelor juridice licite sau ilicite,
principalul este ca subiectul activ
reprezinta statul [6, p. 384].

Un al doilea subiect al raportului
juridic de constringere este subiec-
tul pasiv, care suporta consecintele
negative derivind din exercitarea
fata de el, In forma aratatd a con-
stringerii de stat. Aplicarea sancti-
unilor juridice si deci exercitarea
constringerii de stat in societatea
modernad, caracterizatd prin domnia
legii si excluderea arbitrariului, este
posibila numai fata de cei care in-
calca ordinea de drept, adica fata de
autorul faptei ilicite; pe cale de con-
secintd, subiect pasiv al raportului
juridic de constringere este in toate
cazurile un autor al faptei ilicite.

In doctrind exista pareri analogi-
ce referitor la subiectul activ si cel
pasiv al raportului juridic de con-
stringere. Astfel, autorul V. Gutu-
leac mentioneaza ca ,,dintre subiec-
tele raporturilor juridice contraven-
tionale, contravenientul se identifica
numai cu subiectul pasiv al raspun-
derii contraventionale” [11, p. 12].

Raportul juridic de constringere
in dreptul contraventional, in opi-
nia autorului S. Furdui, cu care sin-
tem de acord si noi, se defineste ca
fiind legatura juridica dintre stat si
faptuitorul unui ilicit contraventio-
nal, ce se naste iTn momentul comi-
terii contraventiei si consta in drep-
tul statului de a sanctiona persona
vinovatd, obligind-o pe aceasta sa
suporte, in conditii legale, conse-
cintele juridice stabilite de lege.
Raportul juridic contraventional de
conflict (de constringere) are unele
trasaturi specifice:

- raportul respectiv apare prin
exprimarea imperativa a vointei
statului, adica se naste, in mod obli-
gatoriu, independent de vointa des-
tinatarilor legii contraventionale si
deci nu poate forma obiectul unor
cedari sau tranzactii;

- raportul respectiv se modifica
sau se stinge fiind impusa de stat
(legiuitor) apararea valorilor socia-
le la care se refera, nefiind lasata la
aprecierea destinatarilor legii con-
traventionale;

- raportul respectiv posedd un
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obiect propriu, si anume relatiile so-
ciale de tragere la raspundere a per-
soanei vinovate in urma comiterii
contraventiei;

- raportul dat apare doar in baza
unei norme contraventionale;

- metoda de realizare a raportului
contraventional este constringerea;

- raportul respectiv are un su-
biect obligatoriu (subiectul activ)
— reprezentantul statului, organul
competent sa solutioneze cazul con-
traventional [8, p. 80].

Autorul C. Bulai de asemenea,
explicind continutul raportului juri-
dic de constringere, mentioneaza ca
constatarea existentei acestui raport
juridic se face de un organ judiciar,
competent si in forma prevazuta de
lege [4, p. 63].

Prof. C. Voicu, cu referire la
subiectul raspunderii juridice, con-
sidera ca raspunderea juridica este
un raport juridic creat de norma le-
gald intre persoana care a incalcat
dispozitia legii §i stat, reprezentat
de organele de aplicare a dreptului.
Continutul acestui raport juridic de
tip special este alcatuit din dreptul
statului de a aplica sanctiunile pre-
vazute de normele juridice persoa-
nelor care au incdlcat prevederile
legale si obligatia acestor persoane
de a se supune sanctiunilor legale,
in scopul restabilirii ordinii de drept
[16, p. 286].

In continuare, autorul C. Voicu
ne vorbeste despre continutul aces-
tui raport juridic de constringere si il
numeste raport juridic special [16,
p. 286]. Noi putem completa ca, in
afard de cele mentionate, acest con-
tinut este format din drepturile si
obligatiile subiectului activ si drep-
turile si obligatiile subiectului pasiv,
poate ca mai mult drepturile subiec-
tului activ si obligatiile subiectului
pasiv, deoarece statul ca subiect ac-
tiv are mai multe drepturi, Intre care
amintim: dreptul de a aplica sancti-
unea juridica fatd de autorul faptei
ilicite; dreptul de a pretinde execu-
tarea acesteia si dreptul de a asigura
prin fortd, in caz de nevoie, executa-
rea ei. Acestor drepturi le corespund
obligatii corelative ale subiectului
pasiv, si anume: obligatia autorului
faptei ilicite de a accepta aplicarea
sanctiunii juridice; obligatia de a
executa aceasta sanctiune si obliga-

tia de a se supune fortei exercitate
contra lui de cétre stat atunci cind
nu executd de bunavoie sanctiunea
respectiva sau cind Insusi specificul
sanctiunii pe care a suferit-o presu-
pune ca necesara exercitarea fortei.
Complexul de drepturi si obli-
gatii conexe, care potrivit legii se
nasc ca urmare a savirsirii unei
fapte ilicite de catre un subiect de
drept, constituie cadrul de realizare
a constringerii de stat, prin aplicarea
sanctiunilor juridice 1n scopul asi-
gurarii stabilitatii raporturilor soci-
ale si a indrumarii membrilor socie-
tatii in spiritul respectarii ordinii de
drept — autorul M. Costin o numeste
raspundere juridica [7, p. 32].
Acest complex de drepturi si
obligatii conexe ale faptuitorului
formeaza statutul juridic special al
subiectului raspunderii juridice.
Dupéd cum am mentionat, statu-
tul juridic al subiectului raspunderii
juridice 1si gaseste expresia in nor-
mele juridice si raporturile juridi-
ce de facto reglementate de aceste
norme. Prin intermediul statutului
juridic sint reglementate raporturile
juridice dintre cel ce a comis fapta
ilicita si stat, izvorite anume in vir-
tutea comiterii faptei ilicite.
Doctrina juridica distinge sta-
tutul general al persoanei, statutul
special si cel individual [1, p. 343].
In viata reala, aceste categorii nu se
manifestd separat si independent,
ele fiind intr-o continud §i perma-
nenta interconexiune si interactiu-
ne. Statutul juridic general reflecta
cele mai importante conexiuni de
ordin juridic dintre stat §i societate,
pe de o parte, iar pe de alta — dintre
cetdteni. Aceasta categorie cuprin-
de tot ce este specific tuturor, fara a
include ceea ce este particular. Insa,
caracteristica statutului juridic al su-
biectului raspunderii juridice nu se
consuma odata cu cunoasterea sta-
tutului general al persoanei. Diver-
sitatea relatiilor sociale da nastere
diverselor situatii juridice, statutelor
juridice individuale si speciale. Di-
ferentierea situatiei juridice a diferi-
tor grupuri de oameni (iar in rezultat
— configurarea statutelor speciale)
este justificata prin ideea de echitate
sociala, care ne obliga la identifica-
rea si individualizarea contributiei
fiecarui cetatean in sistemul social,
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la individualizarea statutului juridic
al fiecaruia, la luarea in consideratie
aparticularitatilor activitatii sale. De
aceea, generarea statutelor juridice
speciale reprezinta rezultatul regle-
mentdrii juridice a rela‘;ulor sociale.
In rezultatul ludrii in conadera‘ge a
particularitatilor ce genereaza sta-
tutele speciale, aceastd categorie de
statute se caracterizeaza printr-un
grad mai mic de generalitate, Intru-
cit se referd la un grup mai restrans
de persoane unite printr-un semn
distinctiv comun (in cazul nostru —
comiterea faptei ilicite).

Situatia juridicd a celui ce a co-
mis fapta ilicita, drepturile, obliga-
tiile, garantiile lui reglementate de
dreptul material constituie statutul
juridic special al subiectului raspun-
derii juridice. Statutul subiectului
raspunderii juridice reprezintd in-
tr-o oarecare masura transformarea
statutului juridic general al subiec-
tului In urma comiterii faptei ilicite
si, Tn mod corespunzator, a nasterii
in raport cu acesta a unor drepturi si
obligatii specifice.

Este de mentionat ca si categoria
de statut juridic este una destul de
complexd, iar In sens larg cuprinde
atribute ale persoanei precum ceta-
tenia, capacitatea juridica, garantiile
si conditiile fard de care subiectul
nu-si poate realiza la modul practic
drepturile si obligatiile pe care le
detine. Totusi, un rol determinant in
statutul juridic al subiectului le revi-
ne drepturilor si libertatilor juridice,
obligatiilor juridice, de asemenea
raspunderii juridice a subiectului,
altfel spus, elementele structurale
ale continutului fundamental al fe-
nomenului examinat in sens restrins.
Completarea statutului juridic gene-
ral se reflectd in dobindirea de ca-
tre subiect a unor drepturi, libertati,
obligatii ce nu sint caracteristice
tuturor subiectelor de drept, ele pu-
tind fi determinate ca specifice. Cu-
mulul de drepturi, obligatii, interese
specifice ale subiectului raspunderii
juridice prezintd o mare importanta
pentru caracterizarea statutului ju-
ridic al acestuia, reprezintd o parte
indispensabila a acestuia.

Analizind obligatiile juridice
ale subiectului raspunderii juridice,
mentionam din start cd in raport cu
acesta se naste obligatia de a supor-
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ta consecintele negative reglemen-
tate de sanctiunea normei juridice
ce a fost incalcata, adica de a purta
raspundere juridicd. Consecintele
negative se exprima in limitari ale
drepturilor, libertatilor, intereselor
legitime ale faptuitorului.

Gradul de limitare a acestora nu
este acelasi, fiind direct dependent
de pericolul social generat de comi-
terea faptei ilicite, de raspunderea
juridicd ce se aplica faptuitorului.
De exemplu, subiectii aflati in de-
tentie sint limitati in circulatie, n
dreptul de a alege genul de activi-
tate, neavind practic posibilitatea de
a-si exercita drepturile 1n afara locu-
lui de detentie.

Mai putin dure sint limitarile la
care este supus subiectul ce a co-
mis fapte ilicite mai putin grave.
De exemplu, limitarea dreptului de
a conduce mijlocul de transport li-
miteazd proprietarul care a comis
contraventia in utilizarea propriului
mijloc de transport, fapt care in mare
parte reprezintd limitarea dreptului
de proprietate, care este un drept
constitutional. Repararea daunei
prin achitarea unei compensatii n
cazul unei fapte ilicite civile poate fi
privitd ca o limitare a dreptului de a
administra propriile mijloace finan-
ciare. Demiterea poate fi privita si ca
o limitare 1n libera alegere a genului
de activitate, acest lucru insemnind
ca, 1n ciuda vointei proprii, subiec-
tul va trebui sa 1si Inceteze activita-
tea Tn cadrul intreprinderii/institutiei
la care este angajat la momentul co-
miterii abaterii disciplinare.

O limitare semnificativa a drep-
turilor si libertatilor persoanei care
a comis fapta ilicita este identificata
si In simplul fapt ca aceasta nu are
dreptul de a decide vizavi de supor-
tarea sau nesuportarea consecinfe-
lor negative ce decurg din aplicarea
sanctiunii juridice pentru fapta co-
misd. In plus, respectarea strictd a
tuturor limitarilor impuse reprezinta,
la rindul sau, o obligatie suplimenta-
ra ce decurge din situatia juridica a
faptuitorului — de exemplu, ispasirea
pedepsei de detentie in locuri speci-
ale, achitarea amenzii administrative
in termeni fixati de lege etc.

Derind cu obligatia generala de a
suporta consecintele comiterii faptei
ilicite, subiectului i se imputa o alta

obligatie de natura materiald — cea
de a apédrea ca subiect al raporturilor
procesuale in calitatea reglementata
de lege. Acest lucru ne indica asupra
faptului ca, desi raporturile juridice
materiale si cele procesuale repre-
zintd fenomene juridice distincte,
ele in cazul realizarii raspunderii
juridice nu pot evolua separat, dim-
potriva, sint interconectate si inter-
dependente.

Dupa cum am mentionat, fieca-
re subiect al raportului juridic de
raspundere dispune atit de drepturi,
cit si de obligatii. Conexiunea din-
tre drepturi si obligatii in calitate de
categorie filosofica a fost caracteri-
zata de catre autorul Gh. Mihai [13,
p. 162]: Conexiunea dintre drepturi
si obligatii este complicata, se ma-
nifestd pe multe planuri si poate fi
abordatd din multiple perspective.
Ea se reflectd in aceea cd uneia si
aceleiagi persoane 1i apartin atit
drepturi, cit si obligatii. Din acest
motiv, sarcina de baza este de a ga-
ranta exercitiul drepturilor persoa-
nei concomitent cu constringerea
el sd execute obligatiile ce-i revin.
Nicidecum nu puteam reduce rapor-
tul de raspundere juridica la simpla
existentd a dreptului statului de a pe-
depsi si a obligatiei subiectului de a
suporta aceasta pedeapsa. Subiectul
ce a comis fapta ilicita nu reprezinta
doar un obiect asupra caruia va acti-
ona forta de constringere a statului.
Aceasta detine si anumite drepturi,
in asa fel Incit actiunile cu carac-
ter de sanctionare ii pot fi aplicate
in corespundere cu fapta ilicita pe
care a comis-o, in corespundere cu
reglementdrile din sanctiunea nor-
mei juridice, care instituie pedeapsa
concreta pentru fapta concreta.

Oricarui drept al statului in ra-
port cu faptuitorul 1i corespunde si
un drept al faptuitorului in raport cu
statul. De aceea, nu putem accepta
pozitia expusa de unii autori specia-
listi in dreptul penal precum ca par-
ticipantii la raporturile juridice pe-
nale dispun fie exclusiv de drepturi,
fie exclusiv de obligatii [3, p. 6]. In
caz contrar, ar trebui sa recunoastem
ca subiectele au fie doar drepturi, fie
doar obligatii, sau ca am avea doar
subiecte cu drepturi sau doar cu
obligatii, situatie 1n care se exclude
existenta institutiei juridice denumi-
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te statut juridic al subiectului. lar
in cazul ignorarii statutului juridic
al subiectului raspunderii juridice
nu poate fi vorba de solutionarea pe
cale legala a problemei de natura ju-
ridica. De aceea, in caz de comitere
a faptei ilicite, statul este in drept
si totodata obligat sa aplice masuri
sanctionatorii vizavi de subiectul
faptei doar in strictd corespundere
cu litera legii si cu statutul juridic al
acestuia din urma.

Cumulul drepturilor specifice
ale subiectului raspunderii juridice,
la fel ca si volumul de obligatii ce-i
revin, depinde de forma raspunderii
juridice subiect al céreia este acesta.
Insa, paralel urmeaza sa tinem cont
de existenta unor astfel de drep-
turi care formeaza fundamentele
statutului juridic al oricdrei forme
de raspundere juridica, ce reflecta
principiile generale ale raspunderii
juridice si intermediaza principalele
conexiuni dintre subiectul faptei ili-
cite si stat. La aceasta categorie de
drepturi ale subiectului raspunderii
juridice atribuim:

Dreptul ca la limitarile ce i se
impun sd se respecte intru totul li-
mitele legale si legea. Acest drept
este legat mai Intli de toate de prin-
cipiul legalitatii, ce caracterizeaza
reglementarea juridica a raporturilor
sociale izvorite in contextul comite-
rii faptei ilicite si nasterii raspunderii
juridice pentru comiterea ei. Esenfa
principiului legalitatii in acest caz
consta 1n faptul ca temeiul, masurile
de raspundere juridicd intotdeauna
sint strict reglementate de lege si de
actele contractuale ce nu contravin
legii. Semnificatia practica a acestui
principiu se rezuma la solutionarea
problemelor legate de consfintirea
juridica a temeiului raspunderii juri-
dice, a formei acesteia, a limitelor ei,
a formei procesuale, dar si a realiza-
rii ei inevitabile [14, p. 125].

Dreptul la o raspundere propor-
tionald faptei ilicite comise. Aceastd
proportionalitate se fundamenteaza
pe principiile de echitate, oportuni-
tate si individualizare. Din punctul
de vedere al echitatii, diverse fapte
ilicite trebuie sa atraga diverse ma-
suri de raspundere, faptuitorul ur-
meaza sa raspunda proportional [14,
p. 116]. Raspunderea este echitabila
doar atunci cind sanctiunile aplicate
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corespund gradului de pericol social
al faptei, intentiei faptuitorului, mo-
tivelor comiterii faptei, personalita-
tii faptuitorului, gardului de vinova-
tie, circumstantelor concrete in care
a fost comisa fapta [14, p. 116].

Dreptul de a nu suporta chinuri
fizice si umilirea demnitatii umane
prin aplicarea sanctiunii. Acestuia
ii corespunde principiului umanis-
mului, care implicd in sine: exi-
gente morale incluse in litera legii
care asigurd aplicarea unor masuri
concrete asupra persoanei ce exclud
cruzimea, contribuie la apararea si
dezvoltarea intereselor societatii,
inviolabilitatii, respectului dreptu-
rilor si libertatilor persoanei, cinstei
si onoarei acesteia. Caracterul uman
al masurilor aplicate in cadrul ras-
punderii juridice reflectd una dintre
formele umanismului si obliga la o
atitudine umanista, atenta, respectu-
oasd fatd de onoarea si demnitatea
omului. Manifestind umanism, so-
cietatea se autoperfectioneaza din
punctul de vedere al moralitatii si
constientizeaza necesitatea aplicarii
cit mai eficiente a principiilor mora-
litatii umane [14, p. 109].

Dreptul la aparare presupune
dispunerea de catre subiectul ras-
punderii juridice a tuturor drepturi-
lor care in mod real 1i asigura posi-
bilitatea de a se proteja in fata ma-
surilor de constringere, de a identi-
fica si argumenta circumstantele ce
1i justifica actiunile sau ii atenueaza
raspunderea, de a-si apara interese-
le legitime. Continutul dreptului la
apdrare al subiectului raspunderii
juridice este interpretat de unii au-
tori doar in sens procesual. Totusi,
acest drept constitutional are mai
intli de toate un continut juridico-
material, i anume acel complex de
drepturi subiective garantate de stat
care se pune la dispozitia faptuito-
rului prin legea materiald si la rea-
lizarea carora contribuie obligatiile
organelor de stat ce le asigurd. Ast-
fel, dreptul la aparare ca element
de continut al statutului juridic al
subiectului raspunderii juridice dis-
pune de un caracter complex mate-
rial-procesual si reprezintd una din-
tre cele mai importante garantii de
asigurare a drepturilor si intereselor
legitime ale persoanelor fizice si ju-
ridice [12, p. 39].

Dreptul la liberarea de rds-
pundere juridicd sau de pedeapsa
in prezenta circumstantelor regle-
mentate expres de lege. Acesta este
rezultatul aplicérii principiilor lega-
litatii, umanismului, echitatii, cele-
ritatii si individualizarii. Liberarea
de raspundere juridicd semnifica
excluderea consecintelor negative
reglementate de lege pentru comite-
rea faptei ilicite vizavi de persoana
faptuitorului. Drept temei pentru
liberarea de raspundere poate ser-
vi gradul redus de pericol social al
faptei, gradul redus de pericol social
pe care-l prezinta persoana faptuito-
rului, comportamentul socialmente
acceptabil al faptuitorului in urma
comiterii faptei ilicite, scurgerea
termenului de prescriptie, amnistia
si gratierea [9, p. 54].

De toate aceste prerogative
subiectul dispune din momen-
tul nasterii raportului material de
raspundere juridica si pind Th mo-
mentul stingerii acestuia. Aceste
prerogative sint de natura materia-
1a (cu exceptia dreptului la aparare,
care are un caracter complex); ele
se reflectd in forme procesuale, se
exercitd prin intermediul actiunilor
procesuale, dar aceste circumstante
nu le exclud in niciun caz continutul
material.

Este de mentionat ca drepturile
nominalizate anterior trebuie sa co-
respundd normelor constitutionale
si actelor internationale din dome-
niul drepturilor omului in virtutea
respectarii unitatii dintre actele in-
terne si internationale din acelasi
domeniu. Tocmai din acest motiv
exercitiul drepturilor subiective ale
subiectului raspunderii juridice ur-
meazd a se inscrie in limitele regle-
mentate de lege si sa se realizeze cu
mijloacele admise de lege.

Concluzii. Doctrina juridica dis-
tinge statutul general al persoanei,
statutul special si cel individual. In
viata reald, aceste categorii nu se
manifesta separat si independent, ele
fiind ntr-o continua si permanenta
interconexiune si interdependenta.
Statutul juridic general al subiectului
de drept reflectd cele mai importan-
te conexiuni de ordin juridic dintre
stat si persoand. Insa, caracteristica
statutului juridic al subiectului nu se
consuma odatd cu cunoasterea sta-

OCTOMBRIE 2016 D|

tutului general al persoanei. Diver-
sitatea relatiilor sociale da nastere
diferitelor statute juridice speciale si
individuale ale subiectului de drept.
In rezultatul luarii in consideratie a
particularitatilor ce genereaza statu-
te speciale, aceasta categorie de sta-
tute se caracterizeaza printr-un grad
mai mic de generalitate, Intrucit se
referd la un grup mai restrins de per-
soane unite printr-un semn distinctiv
comun, 1n cazul nostru — comiterea
faptei ilicite.

Situatia juridica a celui ce a co-
mis fapta ilicita, drepturile si obliga-
tiile garantate de dreptul material si
dreptul procesual reprezinta statutul
juridic special al subiectului raspun-
derii juridice.
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