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SUMMARY

The article is devoted to issues legal-practice aimed at using the good faith of the rights and duties of employees and
employers in labor relations, including the procedural rights thereof related to settling individual disputes at work and labor

disputes in court.
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REZUMAT

Articolul abordeaza unele aspecte juridico-practice care vizeaza folosirea cu buna-credinta a drepturilor si obligatiilor
de catre salariati si angajatori in raporturile de munca, inclusiv a drepturilor procedurale ale acestora ce tin de solutionarea
litigiilor individuale de munca si a conflictelor colective de munca in instanta de judecata.

Cuvinte-cheie: buna-credinta, raporturi de munca, salariat, angajator, litigii individuale de munca, constitutionalitate

n conformitate cu norma art.

55 din Constitutia Republicii
Moldova (in continuare — Constitu-
tia) [1], orice persoana isi exercitd
drepturile si libertatile constitutio-
nale cu buna-credinta, fara sa incal-
ce drepturile si libertatile altora.

La drepturile si libertatile consti-
tutionale ale persoanei (care trebuie
sd fie exercitate de catre detinatorii
acestora cu bunda-credinta, fara in-
calcarea drepturilor §i libertdtilor
altora) se referd inclusiv drepturile
fundamentale ale omului in sfera
muncii, consfintite in art. 42—45 din
Constitutie, si anume: dreptul de a
intemeia si de a se afilia la sindica-
te; dreptul la munca si la protectia
muncii; interzicerea muncii fortate;
dreptul la greva.

Pe de o parte, din cuprinsul nor-
mei art. 2 alin. (2) din Codul civil
al Republicii Moldova (CC) [2] re-
zultd ca raporturile de munca sint
reglementate de prezentul cod si de
alte legi. In acest context, art. 9 alin.
(1) CC prevede ca persoanele fizice
si juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1si execute obligatiile
cu bunéa-credintd, in acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si
cu bunele moravuri. Buna-credinta
se prezuma pina la proba contrara.

Pe de alta parte, conform art.
61 din Codul de procedura civi-
1a al Republicii Moldova (CPC)
[3], partile in procesul civil — re-

clamantul sau piritul —, care pot fi
orice persoand fizica sau juridica
prezumatd, la momentul intentarii
procesului, ca subiect al raportului
material litigios, sint obligate sa
se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In caz
de inaintare cu rea-credinta a unor
cereri vadit neintemeiate de con-
testare a unui Inscris sau a semna-
turii de pe inscris, de formulare a
unei cereri de aminare a procesului
sau de stramutare a pricinii, de ob-
tinere de catre reclamantul caruia i
s-a respins actiunea a unor masuri
de asigurare prin care piritul a fost
pagubit, daca prin aceste actiuni
s-a cauzat aminarea (suspendarea)
judecarii pricinii sau tergiversarea
executdrii actului judiciar, partea
vinovatd poate fi obligata de in-
stanta, la cererea partii interesate,
la plata unei despagubiri.

Altfel spus, persoanele fizice (la
care se refera si salariatii) si persoa-
nele juridice (din care fac parte an-
gajatorii in calitate de intreprinderi,
institutii sau organizatii) participan-
te la raporturile juridice de munca,
inclusiv la raporturile privitor la
solutionarea litigiilor individuale
de munca (LIM) si conflictelor co-
lective de munca (CCM) in instanta
de judecata, trebuie sa isi exercite
drepturile (materiale si/sau proce-
durale) si s isi execute obligatiile
cu buna-credintd, 1n acord cu legea,
cu contractul, cu ordinea publica si

cu bunele moravuri. Buna-credinta
se prezuma pina la proba contrara.

In acelasi context, art. 9 alin. (2)
din Codul muncii (CM) al Republi-
cii Moldova [4] statorniceste ca sa-
lariatul este obligat:

e sa-si indeplineascd constiin-
cios obligatiile de munca prevazute
de contractul individual de munca
(CIM);

e sa indeplineascd normele de
munca stabilite;

e sa respecte cerintele regula-
mentului intern al unitatii (RIU) si
sd poarte Tn permanen{d asupra sa
permisul nominal de acces la locul
de munca, acordat de angajator;

e sa respecte disciplina muncii;

e si manifeste un comporta-
ment nediscriminatoriu in raport cu
ceilalti salariati si cu angajatorul;

e sa respecte dreptul la demni-
tate in munca al celorlalti salariati;

e sa respecte cerintele de pro-
tectie si igiend a muncii;

e sd manifeste o atitudine gos-
podareasca fata de bunurile angaja-
torului si ale altor salariati;

e si informeze de indatd anga-
jatorul sau conducatorul nemijlocit
despre orice situatie care prezinta
pericol pentru viata si sdnatatea oa-
menilor sau pentru integritatea pa-
trimoniului angajatorului;

e si achite contributiile de asi-
gurari sociale de stat obligatorii si
primele de asigurare obligatorie de
asistentd medicald in modul stabilit;
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e sa Indeplineasca alte obliga-
tii prevazute de legislatia in vigoa-
re, de contractul colectiv de munca
(CCM) si de conventiile colective
(CO).

Totodata, art. 10 alin. (2) din Co-
dul muncii stipuleaza ca angajato-
rul este obligat:

e si respecte legile si alte acte
normative, clauzele CCM si ale CC,;
sa respecte clauzele CIM;

e sd aprobe, in prima luna de la
inceputul activitatii unitatii, iar in
continuare — in prima luna a fiecarui
an calendaristic, statele de personal
ale unitatii si, in termen de 2 luni de
la data aprobarii acestora, sa prezin-
te (in forma scrisa sau electronica)
un exemplar al statelor de personal
inspectiei teritoriale de munca in a
carui raza de competentd este am-
plasata unitatea;

e sa acorde salariatilor munca
prevazutd de CIM si un permis no-
minal de acces la locul de munca;

e sa asigure salariatilor conditi-
ile de munca corespunzatoare cerin-
telor de protectie si igiena a muncii;

e sa asigure salariatii cu utilaj,
instrumente, documentatie tehnica
si alte mijloace necesare pentru in-
deplinirea obligatiilor lor de munca;

e sa asigure egalitatea de sanse
si de tratament tuturor persoanelor
la angajare potrivit profesiei, la ori-
entare si formare profesionald, la
promovare in serviciu, fard niciun
fel de discriminare;

e si aplice aceleasi criterii de
evaluare a calitatii muncii, de sanc-
tionare si de concediere;

e sa intreprindd masuri de pre-
venire a hartuirii sexuale la locul de
munca, precum si masuri de preve-
nire a persecutdrii pentru depunere
in organul competent a plingerilor
privind discriminarea;

e s asigure conditii egale, pen-
tru femei si barbati, de imbinare a
obligatiilor de serviciu cu cele fami-
liale;

e si introducd 1n RIU dispozitii
privind interzicerea discriminarilor
dupa oricare criteriu i a hartuirii
sexuale;

e sa asigure respectarea demni-
tatii in munca a salariatilor;

e saasigure o plata egala pentru
o munca de valoare egala;

e sa plateasca integral salariul
in termenele stabilite de prezentul
cod, de CCM si de CIM;

e sa poarte negocieri colective
si sd incheie CCM 1n modul stabilit
de prezentul cod;

e si furnizeze reprezentantilor
salariatilor informatia completa si
veridica necesara incheierii CCM si
controlului asupra Indeplinirii lui;

e sd indeplineasca la timp pre-
scriptiile organelor de stat de su-
praveghere si control, si plateasca
amenzile aplicate pentru incilcarea
actelor legislative si altor acte nor-
mative ce contin norme ale dreptu-
lui muncii;

e si examineze sesizdrile sa-
lariatilor si ale reprezentantilor lor
privind incélcérile actelor legisla-
tive si ale altor acte normative ce
contin norme ale dreptului muncii,
s ia masuri pentru inlaturarea lor,
informind despre aceasta persoane-
le mentionate in termenele stabilite
de lege;

e sa creeze conditii pentru parti-
ciparea salariatilor la administrarea
unitatii in modul stabilit de prezen-
tul cod si de alte acte normative;

e s asigure salariatilor conditii-
le social-sanitare necesare pentru in-
deplinirea obligatiilor lor de munca;

e sa efectueze asigurarea socia-
1a si medicala obligatorie a salaria-
tilor Tn modul prevazut de legislatia
in vigoare;

e sa repare prejudiciul materi-
al si cel moral cauzat salariatilor in
legatura cu indeplinirea obligatiilor
de munca, in modul stabilit de pre-
zentul cod si de alte acte normative;

e si indeplineasca alte obligatii
stabilite de prezentul cod, de alte
acte normative, de CC, de CCM si
de CIM.

Analiza juridica minutioasd a
continutului obligatiilor de munca
puse pe seama salariatului, pe de
o0 parte, si a obligatilor functionale
puse pe seama angajatorului, pe de
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alta parte, enumerate detaliat supra,
permite a elucida ca aceste atributii
din sfera muncii ale respectivilor
subiecti juridici, prin natura lor de
drept, reflecta in fond dezideratul
constitutional consfintit in art. 55
din Lege Supremad, conform caru-
ia orice persoanad are indatorirea de
a-si exercita drepturile si libertati-
le fundamentale cu buna-credinta,
fara sa incalce drepturile si liberta-
tile altora.

Pe fundalul celor relatate, o in-
semnatate juridica deosebita o are
dispozitia art. 9 alin. (2) lit. a) CM,
ce statorniceste ca salariatul este
obligat sa-si indeplineasca constiin-
cios obligatiile de munca prevazute
de CIM. Altfel spus, salariatul are
indatorirea de bazi, pusa pe seama
lui de catre legiuitor, de a-si indepli-
ni obligatiile de munca prevazute de
CIM 1in mod constiincios, adica cu
buna-credinta, aga cum cere expres
art. 55 din Constitutie. Prin urmare,
indatorirea de baza a salariatului
consta in Indeplinirea cu buna-cre-
dinta a obligatiilor de munca asu-
mate de dinsul 1n temeiul clauzelor
CIM, negociat si incheiat de catre
partile contractante in conformitate
cu cerintele art. 45-65 CM.

O analiza profunda prin prisma
normei art. 55 din Constitutie o cer
prevederile art. 90 alin. (4) CM, con-
form carora, in schimbul restabilirii
salariatului la locul lui de munca,
partile pot incheia o tranzactie de
impicare. Insa incheierea unei ast-
fel de tranzactii este de neconceput
fara manifestarea bunei-credinte,
atit din partea fostului salariat eli-
berat din serviciu, cit si din partea
angajatorului acestuia. Incheierea
cu buna-credintda a unei astfel de
tranzactii de impacare intre partile
implicate 1n respectivul LIM privi-
tor la restabilirea salariatului la ser-
viciu sa face in baza art. 212 CPC si
art. 1331 CC.

La rindul sdu, instanta de jude-
catd, prin incheierea sa, va confirma
respectiva tranzactie de impacare,
cu incetarea procesului civil (LIM)
in temeiul prevederilor art. 212
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CPC, care, potrivit art. 1333 alin.
(1) CC, are intre parti autoritatea
lucrului judecat.

Norma de drept cuprinsa in art.
61 alin. (1) din CPC expusa supra,
prin continutul/sensul sdu, creeaza
anumite incertitudini privind con-
stitutionalitatea sa, deoarece vine in
contradictie/coliziune cu unele pre-
vederi ale art. 20, 46, 55, 120 si 127
din Constitutie, iar controlul consti-
tutionalitatii acestor norme este de
competenta Curtii Constitutionale,
fapt ce poate impune in consecintd
necesitatea formularii de catre una
dintre partile aflate in LIM a sesiza-
rii privind ridicarea exceptiei de ne-
constitutionalitate a respectivei nor-
me legale, in conditiile art. 12! CPC,
aplicat prin prisma Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie
2016 ,,Pentru interpretarea articolu-
lui 135 alin. (1) lit. a) si g) din Con-
stitutia Republicii Moldova (excep-
tia de neconstitutionalitate)”[5],
reiesind din considerentele expuse
mai jos.

1. In cadrul sedintelor de judeca-
ta privitor la examinarea LIM, par-
ticipantii in proces deseori afirma
ca atit unii, cit si altii nu se folosesc
cu buna-credintd de drepturile lor
procedurale, adicd conform pre-
vederilor art. 61 alin. 1) CPC, care
statornicesc ca partile sint obligate
sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. Totodata,
art. 55 din Constitutie consfinteste
ca orice persoand isi exercita drep-
turile si libertatile constitutionale cu
buna-credinta, fara sa incalce drep-
turile si libertatile altora.

2. Astfel, intre prevederile art. 61
alin. (1) CPC si norma art. 55 din
Legea Suprema se observa o anu-
mitd  neconcordanta/contradictie/
coliziune, deoarece, potrivit art. 61
alin. (1) CPC, obligatia de a se fo-
losi cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale este pusi, ca parti
in proces, atit pe seama persoanelor
fizice, cit si pe seama persoanelor
Jjuridice, iar din cuprinsul normei
art. 55 al Constitutiei decurge lo-
gic ca Indatorirea fundamentala ca

orice persoand sa-si exercite drep-
turile si libertatile constitutionale cu
buna-credinta se refera exclusiv la
persoanele fizice, fara a se rasfrin-
ge asupra persoanelor juridice, ceea
ce intr-o anumitd masurd dezechi-
libreaza suportul constitutional ne-
cesar pentru exercitarea eficienta si
atotcuprinzatoare de catre instanta
de judecata (in cazul cind in proces
participd persoane fizice §i persoa-
ne juridice) a dreptului fundamen-
tal consfintit in art. 20 alin. (1) din
Legea Supremd, conform caruia
orice persoana are dreptul la satis-
factie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente Impotriva
actelor care violeaza drepturile, li-
bertatile si interesele sale legitime.

3. In acest context, est necesar de
accentuat ca, potrivit art. 2 alin. (1)
si (2) CPC, procedura de judecare
a cauzelor civile (inclusiv a LIM)
in instantele judecatoresti de drept
comun si 1n cele specializate este
stabilitd de Constitutie, de prezentul
cod si de alte legi organice. Norme-
le de drept procedural civil din alte
legi (inclusiv din CM) trebuie sa co-
respunda dispozitiilor fundamentale
ale prezentului cod. In caz de coli-
ziune intre normele prezentului cod
si prevederile Constitutiei, se aplica
prevederile constitutionale, iar in
caz de discordantd intre normele
prezentului cod si cele ale unei alte
legi organice, se aplica reglementa-
rile legii adoptate ulterior.

4. Prin urmare, in caz de coli-
ziune intre dispozitiile art. 61 alin.
(1) CPC si norma art. 55 din Legea
Suprema, se aplica prevederile Con-
stitutiei, adica ale art. 55. Insa apli-
carea de catre instanta de judecata
a normei respective naste anumite
incertitudini, deoarece ea se refera
doar la persoanele fizice, fara a fi
aplicabila fata de persoanele juridi-
ce. O astfel de concluzie certa rezi-
da din urmatoarele considerente:

» Inglobarea art. 55 in Capito-
lul I ,,Drepturile, libertatile si inda-
toririle fundamentale” din Legea
Suprema confirma elocvent faptul
ca acesta se refera la indatoririle
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fundamentale ale persoanelor fizi-
ce, dar nu si a persoanelor juridice,
concluzie ce rezulta suplimentar din
continutul pct. 2 al Hotaririi Curtii
Constitutionale nr. 16 din 28 mai
1998 ”Cu privire la interpretarea art.
20 din Constitutia Republicii Mol-
dova” [6], conform caruia Inalta
Curte a observat ca atit Constitutia
Republicii Moldova, prin plasarea
art. 20 in Capitolul I ,,Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamen-
tale”, cit si Conventia Europeana,
prin sensul art. 6, se referd la drep-
turile fundamentale ale persoanelor
fizice.

» Din sensul prevederilor art.
6 al Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale la care
Republica Moldova este parte [7],
ce statueazd expres cd orice per-
soana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si
intr-un termen rezonabil a cau-
zei sale, de citre o instanta inde-
pendenta si impartiala, instituita
de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatii-
lor sale cu caracter civil, prevederi
care necesitd a fi aplicate de catre
instanta de judecatd la examinarea
LIM (una dintre parti ale caruia fi-
ind angajatorul, care, de regula, e
persoand juridica), rezulta ca la ca-
litatea de persoand (inclusiv asupra
careea se cere de aplicat art. 55 din
Legea Suprema) se raporteaza doar
persoanele fizice, nu si persoanele
juridice.

» Din cuprinsul normei art. 1
alin. (3) al Legii Supreme ce consfin-
teste ca Republica Moldova este un
stat de drept, democratic, in care
demnitatea omului, drepturile si
libertatile lui, libera dezvoltare a
personalititii umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta va-
lori supreme si sint garantate se
rezuma ca reprezintd valori supre-
me si sint garantate drepturile si li-
bertatile omului (ca persoana fizica)
care sint inglobate in art. 15-54 ale
Capitolului I ,,Drepturile, libertati-
le si indatoririle fundamentale” din



LEGEA SI VIATA

Constitutie, realizarea carora este
de neconceput fara indeplinirea de
catre om a indatoririlor sale funda-
mentale, cuprinse in art. 55-59 ale
respectivului Capitol .

» Art. 15 din Legea Suprema
prevede expres ca de drepturile si de
libertatile consacrate prin Constitu-
tie si prin alte legi si au obligatiile
prevazute de acestea beneficiaza ce-
tatenii Republicii Moldova (ca per-
soane fizice).

5. Asadar, pentru ca instanta de
judecata sa-si poatd exercita atribu-
tiile sale in conformitate cu art. 20
alin. (1) din Legea Suprema, anali-
zind/apreciind obiectiv, impartial si
echitabil folosirea de catre partile
implicate in LIM cu sau fara buna-
credinta de drepturile lor procedura-
le, este necesar ca instanta sa aiba
la dispozitie suportul/instrumentul
constitutional convingator, clar si
univoc, in care scop este oportun
controlul constitutionalitatii pre-
vederilor art. 61 alin. (1) CPC prin
prisma normei art. 55 din Legea Su-
prema.

6. Necesitatea exercitarii contro-
lului constitutionalitatii prevederi-
lor art. 61 alin. (1) CPC prin prisma
normei art. 55 din Legea Suprema
decurge suplimentar din continutul
art. 9 alin. (1) CC, invocat supra,
conform caruia persoanele fizice si
juridice participante la raporturile
juridice civile trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obliga-
tiille cu buna-credintd. O astfel de
concluzie rezultd din inevitabilita-
tea apeldrii de catre participantii In
procesul de solutionare a LIM nu
numai la prevederile art. 61 alin. (1)
CPC, ci si, dupa caz, la cele ale art.
9 alin. (1) CC, prevederi ce stator-
nicesc, prin ansamblul lor, un vast
cimp juridic de manevrare a partilor
LIM care permite/nu exclude for-
mularea/expunerea de catre acestea
a unor interpretari diametral opuse,
subiective, unilaterale, contradicto-
rii, ambigue, ce pot produce — din
cauza neconcordantei/coliziunii
continutului lor cu cel al art. 55 din
Legea Suprema — distorsiuni si ob-
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stacole esentiale in judecarea corec-
ta si echitabild a LIM 1in albia cerin-
telor art. 20 alin. (1) din Constitutie,
dat fiind ca 1n proces participa nu
numai persoane fizice, ci $i persoa-
na juridica (angajatorul).

7. Interpretarea prevederilor art.
61 alin. (1) CPC (in coroborare cu
cele ale art. 9 alin. (1) CC) doar de
catre Parlament in temeiul art. 66 lit.
¢) din Constitutie, fara ca legiuitorul
sd aiba in acest scop la indemina un
sprijin constitutional relevant, argu-
mentat si adecvat, elucidat In urma
stabilirii sensului autentic si deplin
al art. 55 din Legea Suprema, ar fi
o interpretare relativ trunchiata si
practic insuficienta din partea orga-
nului legislativ pentru a fi in stare sa
asigure in mod eficient actul justitiei
la nivelul cerintelor standardelor de
drept constitutional si international,
inclusiv a celor ce rezulta din sen-
sul art. 20 si 26 ale Legii Supreme,
avind totodata in vedere ca legiuito-
rul si-a restrins cimpul de interpre-
tare prin norma art. 2 alin. (2) CPC,
potrivit cdreia in caz de coliziune
intre normele prezentului cod si
prevederile Constitutiei, se aplica
prevederile constitutionale.

8. La acest capitol remarcam ca
in Comentariul la Constitutia Re-
publicii Moldova, editat de Curtea
Constitutionala in 2012, in care se
interpreteaza doctrinar art. 55 din
Legea Suprema, se mentioneaza ca
,»prin utilizarea in textul constitu-
tional a notiunii de orice persoa-
na legiuitorul constituant a avut
in vedere o notiune universala ce
cuprinde atit cetitenii Republicii
Moldova, cit si cetitenii straini
si apatrizi, precum si persoanele
juridice (...)” [8, p. 223]. Insd un
astfel de comentariu doctrinar al cu-
prinsului art. 55 din Constitutie nu
este In concordanta cu dispozitiile
constitutionale invocate supra, fapt
ce, la rindul sau, impune obiectiv
necesitatea elucidarii desfagurate si
autentice de catre Curtea Constitu-
tionald a normei art. 55 din Legea
Suprema.

Concluzie. Elucidarea de catre
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Curtea Constitutionald a sensului
autentic al normei art. 55 din Legea
Suprema, cu reflectarea lui veridica
si deplind in cuprinsul art. 61 alin.
(1) CPC, va contribui la eliminarea
neconcordantei/contradictiei  exis-
tente intre respectivele prevederi
procedurale si constitutionale, iar
prin aceasta, in mod firesc, la efici-
entizarea actului justitiei, inclusiv in
procesul de examinare atit a LIM,
cit sia CCM.
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