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În conformitate cu norma art. 
55 din Constituţia Republicii 

Moldova (în continuare – Constitu-
ţia) [1], orice persoană îşi exercită 
drepturile şi libertăţile constituţio-
nale cu bună-credinţă, fără să încal-
ce drepturile şi libertăţile altora.

La drepturile şi libertăţile consti-
tuţionale ale persoanei (care trebuie 
să fie exercitate de către deţinătorii 
acestora cu bună-credinţă, fără în-
călcarea drepturilor şi libertăţilor 
altora) se referă inclusiv drepturile 
fundamentale ale omului în sfera 
muncii, consfinţite în art. 42–45 din 
Constituţie, şi anume: dreptul de a 
întemeia şi de a se afilia la sindica-
te; dreptul la muncă şi la protecţia 
muncii; interzicerea muncii forţate; 
dreptul la grevă. 

Pe de o parte, din cuprinsul nor-
mei art. 2 alin. (2) din Codul civil 
al Republicii Moldova (CC) [2] re-
zultă că raporturile de muncă sînt 
reglementate de prezentul cod şi de 
alte legi. În acest context, art. 9 alin. 
(1) CC prevede că persoanele fizice 
şi juridice participante la raporturile 
juridice civile trebuie să îşi exercite 
drepturile şi să îşi execute obligaţiile 
cu bună-credinţă, în acord cu legea, 
cu contractul, cu ordinea publică şi 
cu bunele moravuri. Buna-credinţă 
se prezumă pînă la proba contrară.

Pe de altă parte, conform art. 
61 din Codul de procedură civi-
lă al Republicii Moldova (CPC) 
[3], părţile în procesul civil – re-

clamantul sau pîrîtul –, care pot fi 
orice persoană fizică sau juridică 
prezumată, la momentul intentării 
procesului, ca subiect al raportului 
material litigios, sînt obligate să 
se folosească cu bună-credinţă de 
drepturile lor procedurale. În caz 
de înaintare cu rea-credinţă a unor 
cereri vădit neîntemeiate de con-
testare a unui înscris sau a semnă-
turii de pe înscris, de formulare a 
unei cereri de amînare a procesului 
sau de strămutare a pricinii, de ob-
ţinere de către reclamantul căruia i 
s-a respins acţiunea a unor măsuri 
de asigurare prin care pîrîtul a fost 
păgubit, dacă prin aceste acţiuni 
s-a cauzat amînarea (suspendarea) 
judecării pricinii sau tergiversarea 
executării actului judiciar, partea 
vinovată poate fi obligată de in-
stanţă, la cererea părţii interesate, 
la plata unei despăgubiri.

Altfel spus, persoanele fizice (la 
care se referă şi salariaţii) şi persoa-
nele juridice (din care fac parte an-
gajatorii în calitate de întreprinderi, 
instituţii sau organizaţii) participan-
te la raporturile juridice de muncă, 
inclusiv la raporturile privitor la 
soluţionarea litigiilor individuale 
de muncă (LIM) şi conflictelor co-
lective de muncă (CCM) în instanţa 
de judecată, trebuie să îşi exercite 
drepturile (materiale şi/sau proce-
durale) şi să îşi execute obligaţiile 
cu bună-credinţă, în acord cu legea, 
cu contractul, cu ordinea publică şi 

cu bunele moravuri. Buna-credinţă 
se prezumă pînă la proba contrară.

În acelaşi context, art. 9 alin. (2) 
din Codul muncii (CM) al Republi-
cii Moldova [4] statorniceşte că sa-
lariatul este obligat: 

să-şi îndeplinească conştiin-• 
cios obligaţiile de muncă prevăzute 
de contractul individual de muncă 
(CIM);

să îndeplinească normele de • 
muncă stabilite; 

să respecte cerinţele regula-• 
mentului intern al unităţii (RIU) şi 
să poarte în permanenţă asupra sa 
permisul nominal de acces la locul 
de muncă, acordat de angajator;

să respecte disciplina muncii; • 
să manifeste un comporta-• 

ment nediscriminatoriu în raport cu 
ceilalţi salariaţi şi cu angajatorul; 

să respecte dreptul la demni-• 
tate în muncă al celorlalţi salariaţi; 

să respecte cerinţele de pro-• 
tecţie şi igienă a muncii; 

să manifeste o atitudine gos-• 
podărească faţă de bunurile angaja-
torului şi ale altor salariaţi;

să informeze de îndată anga-• 
jatorul sau conducătorul nemijlocit 
despre orice situaţie care prezintă 
pericol pentru viaţa şi sănătatea oa-
menilor sau pentru integritatea pa-
trimoniului angajatorului; 

să achite contribuţiile de asi-• 
gurări sociale de stat obligatorii şi 
primele de asigurare obligatorie de 
asistenţă medicală în modul stabilit; 
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să îndeplinească alte obliga-• 
ţii prevăzute de legislaţia în vigoa-
re, de contractul colectiv de muncă 
(CCM) şi de convenţiile colective 
(CC).

Totodată, art. 10 alin. (2) din Co-
dul muncii stipulează că angajato-
rul este obligat: 

să respecte legile şi alte acte • 
normative, clauzele CCM şi ale CC; 
să respecte clauzele CIM; 

să aprobe, în prima lună de la • 
începutul activităţii unităţii, iar în 
continuare – în prima lună a fiecărui 
an calendaristic, statele de personal 
ale unităţii şi, în termen de 2 luni de 
la data aprobării acestora, să prezin-
te (în formă scrisă sau electronică) 
un exemplar al statelor de personal 
inspecţiei teritoriale de muncă în a 
cărui rază de competenţă este am-
plasată unitatea; 

să acorde salariaţilor munca • 
prevăzută de CIM şi un permis no-
minal de acces la locul de muncă; 

să asigure salariaţilor condiţi-• 
ile de muncă corespunzătoare cerin-
ţelor de protecţie şi igienă a muncii; 

să asigure salariaţii cu utilaj, • 
instrumente, documentaţie tehnică 
şi alte mijloace necesare pentru în-
deplinirea obligaţiilor lor de muncă; 

să asigure egalitatea de şanse • 
şi de tratament tuturor persoanelor 
la angajare potrivit profesiei, la ori-
entare şi formare profesională, la 
promovare în serviciu, fără niciun 
fel de discriminare; 

să aplice aceleaşi criterii de • 
evaluare a calităţii muncii, de sanc-
ţionare şi de concediere; 

să întreprindă măsuri de pre-• 
venire a hărţuirii sexuale la locul de 
muncă, precum şi măsuri de preve-
nire a persecutării pentru depunere 
în organul competent a plîngerilor 
privind discriminarea; 

să asigure condiţii egale, pen-• 
tru femei şi bărbaţi, de îmbinare a 
obligaţiilor de serviciu cu cele fami-
liale; 

să introducă în RIU dispoziţii • 
privind interzicerea discriminărilor 
după oricare criteriu şi a hărţuirii 
sexuale; 

să asigure respectarea demni-• 
tăţii în muncă a salariaţilor; 

să asigure o plată egală pentru • 
o muncă de valoare egală; 

să plătească integral salariul • 
în termenele stabilite de prezentul 
cod, de CCM şi de CIM; 

să poarte negocieri colective • 
şi să încheie CCM în modul stabilit 
de prezentul cod; 

să furnizeze reprezentanţilor • 
salariaţilor informaţia completă şi 
veridică necesară încheierii CCM şi 
controlului asupra îndeplinirii lui; 

să îndeplinească la timp pre-• 
scripţiile organelor de stat de su-
praveghere şi control, să plătească 
amenzile aplicate pentru încălcarea 
actelor legislative şi altor acte nor-
mative ce conţin norme ale dreptu-
lui muncii; 

să examineze sesizările sa-• 
lariaţilor şi ale reprezentanţilor lor 
privind încălcările actelor legisla-
tive şi ale altor acte normative ce 
conţin norme ale dreptului muncii, 
să ia măsuri pentru înlăturarea lor, 
informînd despre aceasta persoane-
le menţionate în termenele stabilite 
de lege; 

să creeze condiţii pentru parti-• 
ciparea salariaţilor la administrarea 
unităţii în modul stabilit de prezen-
tul cod şi de alte acte normative; 

să asigure salariaţilor condiţii-• 
le social-sanitare necesare pentru în-
deplinirea obligaţiilor lor de muncă; 

să efectueze asigurarea socia-• 
lă şi medicală obligatorie a salaria-
ţilor în modul prevăzut de legislaţia 
în vigoare; 

să repare prejudiciul materi-• 
al şi cel moral cauzat salariaţilor în 
legătură cu îndeplinirea obligaţiilor 
de muncă, în modul stabilit de pre-
zentul cod şi de alte acte normative; 

să îndeplinească alte obligaţii • 
stabilite de prezentul cod, de alte 
acte normative, de CC, de CCM şi 
de CIM.

Analiza juridică minuţioasă a 
conţinutului obligaţiilor de muncă 
puse pe seama salariatului, pe de 
o parte, şi a obligaţilor funcţionale 
puse pe seama angajatorului, pe de 

altă parte, enumerate detaliat supra, 
permite a elucida că aceste atribuţii 
din sfera muncii ale respectivilor 
subiecţi juridici, prin natura lor de 
drept, reflectă în fond dezideratul 
constituţional consfinţit în art. 55 
din Lege Supremă, conform căru-
ia orice persoană are îndatorirea de 
a-şi exercită drepturile şi libertăţi-
le fundamentale cu bună-credinţă, 
fără să încalce drepturile şi libertă-
ţile altora.

Pe fundalul celor relatate, o în-
semnătate juridică deosebită o are 
dispoziţia art. 9 alin. (2) lit. a) CM, 
ce statorniceşte că salariatul este 
obligat să-şi îndeplinească conştiin-
cios obligaţiile de muncă prevăzute 
de CIM. Altfel spus, salariatul are 
îndatorirea de bază, pusă pe seama 
lui de către legiuitor, de a-şi îndepli-
ni obligaţiile de muncă prevăzute de 
CIM în mod conştiincios, adică cu 
bună-credinţă, aşa cum cere expres 
art. 55 din Constituţie. Prin urmare, 
îndatorirea de bază a salariatului 
constă în îndeplinirea cu bună-cre-
dinţă a obligaţiilor de muncă asu-
mate de dînsul în temeiul clauzelor 
CIM, negociat şi încheiat de către 
părţile contractante în conformitate 
cu cerinţele art. 45–65 CM. 

O analiză profundă prin prisma 
normei art. 55 din Constituţie o cer 
prevederile art. 90 alin. (4) CM, con-
form cărora, în schimbul restabilirii 
salariatului la locul lui de muncă, 
părţile pot încheia o tranzacţie de 
împăcare. Însă încheierea unei ast-
fel de tranzacţii este de neconceput 
fără manifestarea bunei-credinţe, 
atît din partea fostului salariat eli-
berat din serviciu, cît şi din partea 
angajatorului acestuia. Încheierea 
cu bună-credinţă a unei astfel de 
tranzacţii de împăcare între părţile 
implicate în respectivul LIM privi-
tor la restabilirea salariatului la ser-
viciu să face în baza art. 212 CPC şi 
art. 1331 CC.

La rîndul său, instanţa de jude-
cată, prin încheierea sa, va confirma 
respectiva tranzacţie de împăcare, 
cu încetarea procesului civil (LIM) 
în temeiul prevederilor art. 212 
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CPC, care, potrivit art. 1333 alin. 
(1) CC, are între părţi autoritatea 
lucrului judecat.

Norma de drept cuprinsă în art. 
61 alin. (1) din CPC expusă supra, 
prin conţinutul/sensul său, creează 
anumite incertitudini privind con-
stituţionalitatea sa, deoarece vine în 
contradicţie/coliziune cu unele pre-
vederi ale art. 20, 46, 55, 120 şi 127 
din Constituţie, iar controlul consti-
tuţionalităţii acestor norme este de 
competenţa Curţii Constituţionale, 
fapt ce poate impune în consecinţă 
necesitatea formulării de către una 
dintre părţile aflate în LIM a sesiză-
rii privind ridicarea excepţiei de ne-
constituţionalitate a respectivei nor-
me legale, în condiţiile art. 121 CPC, 
aplicat prin prisma Hotărîrii Curţii 
Constituţionale nr. 2 din 9 februarie 
2016 „Pentru interpretarea articolu-
lui 135 alin. (1) lit. a) şi g) din Con-
stituţia Republicii Moldova (excep-
ţia de neconstituţionalitate)”[5], 
reieşind din considerentele expuse 
mai jos.

1. În cadrul şedinţelor de judeca-
tă privitor la examinarea LIM, par-
ticipanţii în proces deseori afirmă 
că atît unii, cît şi alţii nu se folosesc 
cu bună-credinţă de drepturile lor 
procedurale, adică conform pre-
vederilor art. 61 alin. 1) CPC, care 
statornicesc că părţile sînt obligate 
să se folosească cu bună-credinţă de 
drepturile lor procedurale. Totodată, 
art. 55 din Constituţie consfinţeşte 
că orice persoană îşi exercită drep-
turile şi libertăţile constituţionale cu 
bună-credinţă, fără să încalce drep-
turile şi libertăţile altora.

2. Astfel, între prevederile art. 61 
alin. (1) CPC şi norma art. 55 din 
Legea Supremă se observă o anu-
mită neconcordanţă/contradicţie/
coliziune, deoarece, potrivit art. 61 
alin. (1) CPC, obligaţia de a se fo-
losi cu bună-credinţă de drepturile 
lor procedurale este pusă, ca părţi 
în proces, atît pe seama persoanelor 
fizice, cît şi pe seama persoanelor 
juridice, iar din cuprinsul normei 
art. 55 al Constituţiei decurge lo-
gic că îndatorirea fundamentală ca 

orice persoană să-şi exercite drep-
turile şi libertăţile constituţionale cu 
bună-credinţă se referă exclusiv la 
persoanele fizice, fără a se răsfrîn-
ge asupra persoanelor juridice, ceea 
ce într-o anumită măsură dezechi-
librează suportul constituţional ne-
cesar pentru exercitarea eficientă şi 
atotcuprinzătoare de către instanţa 
de judecată (în cazul cînd în proces 
participă persoane fizice şi persoa-
ne juridice) a dreptului fundamen-
tal consfinţit în art. 20 alin. (1) din 
Legea Supremă, conform căruia 
orice persoană are dreptul la satis-
facţie efectivă din partea instanţelor 
judecătoreşti competente împotriva 
actelor care violează drepturile, li-
bertăţile şi interesele sale legitime.

3. În acest context, est necesar de 
accentuat că, potrivit art. 2 alin. (1) 
şi (2) CPC, procedura de judecare 
a cauzelor civile (inclusiv a LIM) 
în instanţele judecătoreşti de drept 
comun şi în cele specializate este 
stabilită de Constituţie, de prezentul 
cod şi de alte legi organice. Norme-
le de drept procedural civil din alte 
legi (inclusiv din CM) trebuie să co-
respundă dispoziţiilor fundamentale 
ale prezentului cod. În caz de coli-
ziune între normele prezentului cod 
şi prevederile Constituţiei, se aplică 
prevederile constituţionale, iar în 
caz de discordanţă între normele 
prezentului cod şi cele ale unei alte 
legi organice, se aplică reglementă-
rile legii adoptate ulterior.

4. Prin urmare, în caz de coli-
ziune între dispoziţiile art. 61 alin. 
(1) CPC şi norma art. 55 din Legea 
Supremă, se aplică prevederile Con-
stituţiei, adică ale art. 55. Însă apli-
carea de către instanţa de judecată 
a normei respective naşte anumite 
incertitudini, deoarece ea se referă 
doar la persoanele fizice, fără a fi 
aplicabilă faţă de persoanele juridi-
ce. O astfel de concluzie certă rezi-
dă din următoarele considerente:

Înglobarea art. 55 în Capito- 
lul I „Drepturile, libertăţile şi înda-
toririle fundamentale” din Legea 
Supremă confirmă elocvent faptul 
că acesta se referă la îndatoririle 

fundamentale ale persoanelor fizi-
ce, dar nu şi a persoanelor juridice, 
concluzie ce rezultă suplimentar din 
conţinutul pct. 2 al Hotărîrii Curţii 
Constituţionale nr. 16 din 28 mai 
1998 ”Cu privire la interpretarea art. 
20 din Constituţia Republicii Mol-
dova” [6], conform căruia Înalta 
Curte a observat că atît Constituţia 
Republicii Moldova, prin plasarea 
art. 20 în Capitolul I „Drepturile, 
libertăţile şi îndatoririle fundamen-
tale”, cît şi Convenţia Europeană, 
prin sensul art. 6, se referă la drep-
turile fundamentale ale persoanelor 
fizice.

Din sensul prevederilor art.  
6 al Convenţiei Europene pentru 
Apărarea Drepturilor Omului şi a 
Libertăţilor Fundamentale la care 
Republica Moldova este parte [7], 
ce statuează expres că orice per-
soană are dreptul la judecarea în 
mod echitabil, în mod public şi 
într-un termen rezonabil a cau-
zei sale, de către o instanţa inde-
pendentă şi imparţială, instituită 
de lege, care va hotărî fie asupra 
încălcării drepturilor şi obligaţii-
lor sale cu caracter civil, prevederi 
care necesită a fi aplicate de către 
instanţa de judecată la examinarea 
LIM (una dintre părţi ale căruia fi-
ind angajatorul, care, de regulă, e 
persoană juridică), rezultă că la ca-
litatea de persoană (inclusiv asupra 
căreea se cere de aplicat art. 55 din 
Legea Supremă) se raportează doar 
persoanele fizice, nu şi persoanele 
juridice.

Din cuprinsul normei art. 1  
alin. (3) al Legii Supreme ce consfin-
ţeşte că Republica Moldova este un 
stat de drept, democratic, în care 
demnitatea omului, drepturile şi 
libertăţile lui, libera dezvoltare a 
personalităţii umane, dreptatea şi 
pluralismul politic reprezintă va-
lori supreme şi sînt garantate se 
rezumă că reprezintă valori supre-
me şi sînt garantate drepturile şi li-
bertăţile omului (ca persoană fizică) 
care sînt înglobate în art. 15-54 ale 
Capitolului I „Drepturile, libertăţi-
le şi îndatoririle fundamentale” din 
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Constituţie, realizarea cărora este 
de neconceput fără îndeplinirea de 
către om a îndatoririlor sale funda-
mentale, cuprinse în art. 55-59 ale 
respectivului Capitol I.

Art. 15 din Legea Supremă  
prevede expres că de drepturile şi de 
libertăţile consacrate prin Constitu-
ţie şi prin alte legi şi au obligaţiile 
prevăzute de acestea beneficiază ce-
tăţenii Republicii Moldova (ca per-
soane fizice).

5. Aşadar, pentru ca instanţa de 
judecată să-şi poată exercita atribu-
ţiile sale în conformitate cu art. 20 
alin. (1) din Legea Supremă, anali-
zînd/apreciind obiectiv, imparţial şi 
echitabil folosirea de către părţile 
implicate în LIM cu sau fără bună-
credinţă de drepturile lor procedura-
le, este necesar ca instanţa să aibă 
la dispoziţie suportul/instrumentul 
constituţional convingător, clar şi 
univoc, în care scop este oportun 
controlul constituţionalităţii pre-
vederilor art. 61 alin. (1) CPC prin 
prisma normei art. 55 din Legea Su-
premă.

6. Necesitatea exercitării contro-
lului constituţionalităţii prevederi-
lor art. 61 alin. (1) CPC prin prisma 
normei art. 55 din Legea Supremă 
decurge suplimentar din conţinutul 
art. 9 alin. (1) CC, invocat supra, 
conform căruia persoanele fizice şi 
juridice participante la raporturile 
juridice civile trebuie să îşi exercite 
drepturile şi să îşi execute obliga-
ţiile cu bună-credinţă. O astfel de 
concluzie rezultă din inevitabilita-
tea apelării de către participanţii în 
procesul de soluţionare a LIM nu 
numai la prevederile art. 61 alin. (1) 
CPC, ci şi, după caz, la cele ale art. 
9 alin. (1) CC, prevederi ce stator-
nicesc, prin ansamblul lor, un vast 
cîmp juridic de manevrare a părţilor 
LIM care permite/nu exclude for-
mularea/expunerea de către acestea 
a unor interpretări diametral opuse, 
subiective, unilaterale, contradicto-
rii, ambigue, ce pot produce – din 
cauză neconcordanţei/coliziunii 
conţinutului lor cu cel al art. 55 din 
Legea Supremă – distorsiuni şi ob-

stacole esenţiale în judecarea corec-
tă şi echitabilă a LIM în albia cerin-
ţelor art. 20 alin. (1) din Constituţie, 
dat fiind că în proces participă nu 
numai persoane fizice, ci şi persoa-
na juridică (angajatorul).

7. Interpretarea prevederilor art. 
61 alin. (1) CPC (în coroborare cu 
cele ale art. 9 alin. (1) CC) doar de 
către Parlament în temeiul art. 66 lit. 
c) din Constituţie, fără ca legiuitorul 
să aibă în acest scop la îndemînă un 
sprijin constituţional relevant, argu-
mentat şi adecvat, elucidat în urma 
stabilirii sensului autentic şi deplin 
al art. 55 din Legea Supremă, ar fi 
o interpretare relativ trunchiată şi 
practic insuficientă din partea orga-
nului legislativ pentru a fi în stare să 
asigure în mod eficient actul justiţiei 
la nivelul cerinţelor standardelor de 
drept constituţional şi internaţional, 
inclusiv a celor ce rezultă din sen-
sul art. 20 şi 26 ale Legii Supreme, 
avînd totodată în vedere că legiuito-
rul şi-a restrîns cîmpul de interpre-
tare prin norma art. 2 alin. (2) CPC, 
potrivit căreia în caz de coliziune 
între normele prezentului cod şi 
prevederile Constituţiei, se aplică 
prevederile constituţionale.

8. La acest capitol remarcăm că 
în Comentariul la Constituţia Re-
publicii Moldova, editat de Curtea 
Constituţională în 2012, în care se 
interpretează doctrinar art. 55 din 
Legea Supremă, se menţionează că 
„prin utilizarea în textul constitu-
ţional a noţiunii de orice persoa-
nă legiuitorul constituant a avut 
în vedere o noţiune universală ce 
cuprinde atît cetăţenii Republicii 
Moldova, cît şi cetăţenii străini 
şi apatrizi, precum şi persoanele 
juridice (...)” [8, p. 223]. Însă un 
astfel de comentariu doctrinar al cu-
prinsului art. 55 din Constituţie nu 
este în concordanţă cu dispoziţiile 
constituţionale invocate supra, fapt 
ce, la rîndul său, impune obiectiv 
necesitatea elucidării desfăşurate şi 
autentice de către Curtea Constitu-
ţională a normei art. 55 din Legea 
Supremă. 

Concluzie. Elucidarea de către 

Curtea Constituţională a sensului 
autentic al normei art. 55 din Legea 
Supremă, cu reflectarea lui veridică 
şi deplină în cuprinsul art. 61 alin. 
(1) CPC, va contribui la eliminarea 
neconcordanţei/contradicţiei exis-
tente între respectivele prevederi 
procedurale şi constituţionale, iar 
prin aceasta, în mod firesc, la efici-
entizarea actului justiţiei, inclusiv în 
procesul de examinare atît a LIM, 
cît şi a CCM.
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